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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Среди тѣхъ мѣстностей Германіи, рабочее движеніе 
которыхъ, наряду съ его современнымъ значеніемъ, пре¬ 
тендуетъ и на особый историческій интересъ, Берлинъ, 
несомнѣнно, занимаетъ одно изъ первыхъ мѣстъ. 
Контингентъ политически и профессіонально организо¬ 
ванныхъ рабочихъ столицы германской имперіи, выра¬ 
женный въ абсолютныхъ числахъ, является однимъ 
изъ самыхъ сильныхъ среди всѣхъ городовъ міра, от¬ 
ношеніе же организованныхъ рабочихъ къ неоргани¬ 
зованнымъ также является чрезвычайно благопріятнымъ 
для мірового города. Въ противоположность Лон¬ 
дону, Парижу и другимъ метрополіямъ, Берлинъ можетъ 
успѣшно соперничать съ средними истинно-промыш¬ 
ленными городами въ отношеніи процентной высоты 
своихъ организованныхъ рабочихъ. 

Но не всегда было такъ. Подобно тому, какъ Бер¬ 
линъ, въ качествѣ столицы и крупнаго центра, лишь 
медленно завоевывалъ себѣ то мѣсто, которое онъ теперь 
занимаетъ въ ряду міровыхъ метрополій, подобно то¬ 
му, какъ онъ долго отставалъ, въ смыслѣ характера 
столичной жизни, отъ другихъ городовъ даже съ мень¬ 
шимъ населеніемъ, пока онъ въ одинъ прекрасный день 
не вступилъ въ эпоху расцвѣта, равнаго, пожалуй, толь¬ 
ко росту гигантскихъ городовъ въ Соединенныхъ I ІІта- 
тахъ, такъ обстояло дѣло и съ его рабочимъ дви¬ 
женіемъ. 
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Было время, когда оно стояло далеко позади рабо¬ 
чаго движенія другихъ нѣмецкихъ городовъ и иностран¬ 
ныхъ центровъ. Ему не способствовалъ ни легко вос¬ 
пламеняющійся темпераментъ нервнаго населенія, какъ 
въ Парижѣ или Вѣнѣ, ни особо благопріятныя эконо¬ 
мическія условія, въ которыхъ находились крупные тор¬ 
говые центры, расположенные у рѣчныхъ истоковъ. 
Іо, что здѣсь было сдѣлано, пришлось сначала отвое¬ 
вывать у неблагодарной почвы, тяжелымъ, подчасъ ка¬ 
завшимся оезнадежнымъ, трудомъ! Поэтому, ушло не 
мало времени, пока могли быть использованы для соці¬ 
алистическаго рабочаго движенія крупныя, искупающія 
отсутствіе темперамента достоинства берлинскаго рабо¬ 
чаго. 

Задачей предлагаемой работы и является прослѣ¬ 
ди іь это развитіе, начиная со средины 19-го столѣтія. 
Она предпринята по порученію соціалъ-демократиче¬ 
скихъ уполномоченныхъ Берлина, которые, столковав¬ 
шись съ пишущимъ эти строки о размѣрахъ и характерѣ 
работы, предложили ему выполнить ее. По мѣрѣ силъ и 
возможности, они старались также помогать автору мате¬ 
ріалами изъ своихъ воспоминаній и архивовъ. Постольку 
это произведеніе является до извѣстной степени тру¬ 
домъ коллективнымъ. 

И мы писали его, ни на минуту не упз^ская изъ виду 
эюго важнаго обстоятельства. Отнюдь не насилуя исто¬ 
рической правды, не забывая, что рабочему классу не 
нужна придворная исторіографія, и что онъ, наоборотъ, 
имѣетъ право претендовать на то, чтобы вещи были вос¬ 
произведены такъ, какъ онѣ въ дѣйствительности и 
происходили, я, при составленіи книги, все же чувство¬ 
валъ себя, главнымъ образомъ, уполномоченнымъ тѣхъ 
лицъ, которыя поручили мнѣ ея составленіе. Я отка¬ 
зался, поэтому, отъ всякихъ литератур но* субъекти¬ 
вистическихъ прикрасъ и усмотрѣлъ свою задачу, глав- 
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нымъ образомъ, въ томъ, чтобы пропить свѣтъ на воз¬ 
можно большее количество фактовъ въ жизни движенія, 
и въ томъ, чтобы заставить эти факты говорить самихъ 
за себя при помощи характеристики ихъ связи съ со¬ 
отвѣтственной исторической средой. Изъ этого не слѣ¬ 
дуетъ, что книга посвящена только описанію безличныхъ 
событій, массовыхъ проявленій. Нѣтъ, личное вмѣша¬ 
тельство, духовное и организаторское воздѣйствіе лич¬ 
ностей также принадлежатъ къ фактамъ исторіи. То 
обстоятельство, что роль личности въ народныхъ дви¬ 
женіяхъ раньше часто переоцѣнивалась, не должно стать 
причиной сведенія личности къ нулю. Іѣсторія дѣлается 
людьми, при чемъ способности и обстоятельства застав¬ 
ляютъ одного играть большую роль, другого меньшую, 
и каждый несетъ долю отвѣтственности. Такимъ обра¬ 
зомъ, описаніе личностей, такъ или иначе способство¬ 
вавшихъ развитію берлинскаго рабочаго движенія, яв¬ 
ляется частью программы предлагаемой работы. 

Что наша исторія начинается мартовской революціей 
въ Пруссіи, кажется намъ правильнымъ. Въ такой же 
степени, какъ скудна хроника рабочаго движенія въ Бер¬ 
линѣ до 1848 года, такъ замѣчательны первыя движенія 
берлинскихъ рабочихъ въ годъ революціи. Они долго не¬ 
дооцѣнивались и, вообще, не нашли себѣ до сихъ поръ 
соотвѣственной исторической обработки. Я обратилъ, 
поэтому, особенное вниманіе на эту главу и охотно 
расширилъ бы ее еще больше, еслибы экономія книги 
не установила тутъ опредѣленныхъ границъ. 

Все произведеніе распадается на три части. Изъ нихъ 
первая охватываетъ тридцать лѣтъ отъ 1848 года до 
изданія закона противъ соціалистовъ, вторая — двѣ¬ 
надцать лѣтъ дѣйствія закона, а третья — развитіе 
движенія отъ 1890 года до устройства Централь¬ 
наго органа соціалъ-демократическихъ союзовъ Бер¬ 
лина (1905 г.). 
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Если въ этой книгѣ въ общемъ и были ото¬ 
двинуты на задній планъ личныя ноты, то, въ отдѣль¬ 
ныхъ случаяхъ, я все же считалъ невозможымъ воздер¬ 
жаться отъ собственнаго приговора. Существуютъ со¬ 
бытія въ движеніи, которыхъ нельзя просто отмѣчать,, 
въ качествѣ хроникера, не лишивъ ихъ тѣмъ самымъ ихъ 
истиннаго характера, а въ оцѣнку заслугъ руководящихъл, 
личностей необходимо входитъ и критика ихъ ошибокъ 
и промаховъ. Само собою разумѣется, что критикъ такъ 
же мало непогрѣшимъ, какъ и критикуемый, и только 
съ этой оговоркой можетъ быть признанъ его приго¬ 
воръ. Что въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ онъ произ¬ 
носился послѣ строгаго взвѣшиванія всѣхъ обстоя¬ 
тельствъ, тому порукой, надѣюсь, можетъ служить чита¬ 
телю имя автора. Какъ обстоятельства, при которыхъ мнѣ,, 
было поручено составленіе книги, такъ и тотъ фактъ, что 
я имѣлъ счастье лично участвовать въ движеніи, соста¬ 
вляющемъ предметъ книги, способствовали тому, что, 
наряду съ сознаніемъ исторической отвѣтственности, 
меня все время не покидало повышенное настроеніе. Да 
и какъ это мыслимо иначе, когда рѣчь идетъ объ исто¬ 
ріи движенія, которое восторженные борцы, преодолѣвъ», 
эпоху первыхъ затрудненій, вели безпрерывно отъ по¬ 
бѣды къ побѣдѣ! 


Эдуардъ Бернштейнъ. 






ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Берлинскіе рабочіе наканунѣ мартовской 
революціи. 


До 1848 г.—Берлинскій союзъ ремесленниковъ —Радикальная 
интеллигенція и ея пресса въ Берлинѣ. — Первыя попытки 
коммунистической пропаганды среди рабочихъ Берлина: заго¬ 
воръ Мѳнтель-Гетцеля и его исходъ.— „Картофельное возстаніе* 4 
1847 года. 


Та^е без РеЪгиаг, Та§е без Маг- 
геп. \Ѵагеп ез пісЬ.1 Ргоіеіагіег Нег- 
геп сііе ѵоіі НоНпип§ гиегзі епѵасііі? 

Негѵѵе^Ь. *) 

Изъ всѣхъ крупныхъ столицъ Европы, исключая 
Россію, Берлинъ былъ тѣмъ городомъ, къ которому 
меньше всего подходили слова поэта о пролетарскихъ 
сердцахъ, впервые наполнившихся надеждой въ мартѣ 
1848 г. До 1848 г. о рабочемъ движеніи въ Берлинѣ 
ничего не было слышно, хотя населеніе прусской сто¬ 
лицы уже тогда достигало круглой цифры въ 400000 
человѣкъ, среди которыхъ было довольно таки значи¬ 
тельное количество рабочихъ. Но эти рабочіе находи¬ 
лись еще на слишкомъ низкомъ уровнѣ развитія, и 
только незначительное меньшинство проявляло инте¬ 
ресъ къ общественнымъ дѣламъ и мѣропріятіямъ по 


*) О, февральскіе дни, дни марта! Развѣ не пролетарскія 
сердца первыя забились надеждой? Гервейгъ. 
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ДИм° РО начин Ю ая И съ ХТг Эт °-™ меньшинство мы нахо- 
димь, начиная съ 1844 г ., главнымъ образомъ въ 6 рп 

линскихъ ремесленныхъ ферейнахъ вызванные 

глатей°кото КЪ ЖИЗНИ б УР ж У азн “ми друзьями рабочихъ 
главой которыхъ считался тогдашній городской казна- 

демлѵ* п ° зже помощникъ берлинскаго бургомистра Ге- 
дсманъ. Для послѣдняго и его единомышленниковъ ре 
меслениикъ являлся представителемъ ремесленныхъ 

ньшъ В п ДИТеЛеИ ’ а Р емесле " нь 'і1 подмастерье - " “ 
нымъ представителемъ рабочаго класса поскольку пъ 
разечетъ принимался рабочій классъ Берлина- надб^ска 

11 ' Ч І° ВЪ КОЛИчеств енномъ отношеніи такой взглядъ 
несомнѣнно, имѣлъ свои основанія. Прав а не ма™ 
было до марта и фабричныхъ рабочихъ въ Берлинѣ 
Ы™*;, РИМѢрЪ ’ вл ' сѣверной части города, что у Опа- 
н ен б у р ГСКИХЪ ВО р ОТЪ> находились машиностроительные 
заводы Борзига, Эгелльса, Вейлерта и т. дГгдѣ было 
занято нѣсколько тысячъ рабочихъ; кромѣ того въ 

бер Т еГшпрее ГО бы 0 ло Т п: НОЙ ЧаСТЯХЪ '° рода - ~ 
оерегу шпрее, было расположено не мало Фабричныхъ 

рики П и ЯТ въ те ? стильной промышленности; были фаб¬ 
рики и въ нѣкоторыхъ другихъ кварталахъ Но въ 
общемъ ремесленники и ихъ подмастерья все яш состав 

сравни?е 0 л Д ь а но ЯЮ съ ее А б ° ЛЬШННСТВО - Фаб Р ики сличались, 
сравнительно съ фабриками теперешняго масштаба 

своими очень небольшими размѣрами, и сами рабо- 

они не бІшГпооТ СебЯ Р емесле нниками, поскольку 
они не были простыми чернорабочими; такъ обучен¬ 
ный англійскій фабричный рабочій того времени охотно 
называлъ себя агііхап или шасЬапіс-и то и дрѵгое- 
обозначешя для ремесленниковъ. Берлинскій союзъ ре¬ 
месленниковъ былъ копіей англійскихъ МасЬапісз Іпзй- 

и писат ели, на ряду съ жаждущими образованія 
ремесленниками и рабочими. Нѣтъ, поэтому ничего 
удивительнаго въ томъ, что всѣ революціонныя собы^ 
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тія того времени подвергались въ кругу членовъ самому 
оживленному обсужденію, если не оффиціально, то кон¬ 
спиративно. „Ремесленный союзъ — пишетъ Стефанъ. 
Борнъ въ своихъ „Воспоминаніяхъ" — былъ очагомъ) 
воспоминанія для подрастающихъ революціонеровъ, нер 
только изъ рабочаго сословія, но и изъ всѣхъ слоевъ 
берлинскаго общества". Самымъ большимъ вліяніемъ 
въ этомъ союзѣ пользовался владѣтель типографіи Бе¬ 
рендеѣ , бывшій теологъ, пострадавшій за слишкомъ 
радикальное сочиненіе о нагорной проповѣди. Борнъ, 
тоже игравшій большую роль въ берлинскомъ рабо¬ 
чемъ движеніи 48 г., происходилъ изъ буржуазной 
семьи, но вслѣдствіе недостатка средствъ у родителей, 
былъ вынужденъ самъ прокладывать себѣ дорогу въ 
жизни. Онъ научился типографскому дѣлу, кромѣ 
того, слушалъ, подъ руководствомъ своего старшаго 
брата-студента, нѣкоторыя лекціи въ университетѣ и 
пріобрѣлъ довольно большую эрудицію. Берендсъ ввелъ 
его въ „Ритли"—союзъ молодыхъ поэтовъ, журнали¬ 
стовъ и художниковъ; члены „Ритли" являлись также 
частыми гостями „свободныхъ"—Эдгара Бауэра, Л. Буля, 
Макса Штирнера и другихъ,—постоянный кабачекъ 
которыхъ находился въ сѣверной части Фридрих- 
штрассе, наискось теперешнему вокзалу „Фридрих- 
штрассе". 

Въ радикальныхъ писателяхъ до-мартовскій Бер¬ 
линъ не нуждался, но зато чувствовался большой недо¬ 
статокъ въ радикальной прессѣ. Цензурныя условія 
были такъ тяжелы, что попытка Людвига Буля, одного 
изъ „свободныхъ“, издавать въ Берлинѣ ежемѣсячный 
журналъ радикальнаго направленія не могла быть осу¬ 
ществлена. Первая книжка этого „Берлинскаго ежемѣ¬ 
сячника" появилась въ Мангеймѣ , и такъ и осталась 
единственной. Выходившая въ Шарлоттенбургѣ, подъ 
редакціей Бруно Бауэра, „АИ^ешеіпе ІЛегаіиггеіПіп^^ 
проповѣдывавшая философскій радикализмъ, въ поли¬ 
тическомъ отношеніи совершенно безплодный, съ тру¬ 
домъ просуществовала одинъ годъ. Нѣсколько боль¬ 
шимъ успѣхомъ пользовался „Народный Представи¬ 
тель", журналъ, выходившій осенью 1845 года, подъ 
редакціей писателя Ф. В. Гельда, издававшаго въ Лейп¬ 
цигѣ, кромѣ того, и „Локомотивъ". Этотъ журналъ 
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велся довольно недурно, но до конца 1846 года тамъ 
ни словомъ не упоминалось о рабочемъ движеніи. За¬ 
служиваетъ ^быть отмѣченнымъ, что въ октябрьской 
и ноябрьской книжкахъ помѣщена была работа Фрид¬ 
риха Энгельса, правда, переводная, подъ слѣдующимъ 
названіемъ: „Банкротъ, отрывокъ изъ отрывка о тор¬ 
говлѣ, сообщено Фридрихомъ Энгельсомъ". Переводъ 
не снабженъ никакимъ предисловіемъ, отсутствуетъ 
также какое бы то ни было указаніе на автора этого 
отрывка, Фурье. Въ концѣ 1846 г., наканунѣ созыва 
Соединеннаго ландтага, писатель Г. Юліусъ сталъ изда¬ 
вать ежедневный органъ „Читальня", проникнутый 
болѣе свободнымъ духомъ, чѣмъ „Фоссова Газета" или 
„Стенерская Газета", которыя до тѣхъ поръ владѣли 
монополіей снабженія Берлина духовной пищей. Но и 
Юліусъ долженъ былъ держаться чрезвычайно осто¬ 
рожно, хотя бы уже по тому одному, что разрѣшеніе 
необходимое для изданія газеты, онъ получилъ лишь 
потому, что въ вопросѣ о пользованіи прусской мор¬ 
ской торговлей онъ оказался на сторонѣ правительства 
противъ либеральной буржуазіи. Такъ какъ онъ защи¬ 
щалъ еще нѣкоторыя другія мѣропріятія правительства 
съ которыми боролись либералы, и такъ какъ свою 
политическую критику онъ облекалъ въ форму кри¬ 
тики конституціонныхъ иллюзій буржуазіи, то его органъ 
нерѣдко выставлялся корреспондентами провинціальной 
прессы, какъ тайный оффиціозъ. Между тѣмъ, упрекъ 
былъ совершенно несправедливъ; до-мартовская прус¬ 
ская бюрократія оказывалась иногда въ экономическихъ 
вопросахъ дѣйствительно либеральнѣе буржуазнаго 
либерализма, такъ что, въ качествѣ демократа, можно 
было вступаться за нее, нападая на послѣдній. Юліусу 
приходилось вести ожесточенную борьбу съ цензур¬ 
нымъ вѣдомствомъ, и неоднократно ему угрожали ли¬ 
шеніемъ права издавать газету. Исторія „Читальни" 
можетъ даже служить великолѣпной иллюстраціей того 
жалкаго положенія, въ которомъ находилась пресса въ 
) до-мартовскомъ Берлинѣ. Этимъ объясняется также то 
особое пристрастіе къ беллетристикѣ, которое прояв¬ 
лялъ тогда радикализмъ и соціализмъ. Романъ, новелла 
разсказъ, стихотвореніе и драма давали радикальному 
писателю возможность подвергать, болѣе или менѣе, 
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рѣзкой критикѣ соціальныя и политическія условія, и 
наряду съ слезливо-сантиментальными произведеніями 
эта литература давала не мало ѣдкихъ, мужествен¬ 
ныхъ сатиръ, или призывающихъ къ борьбѣ вдохно¬ 
венныхъ памфлетовъ. Къ этому присоединяется еще 
то обстоятельство, что, чѣмъ больше усиливался, подъ 
вліяніемъ общаго положенія дѣлъ, оппозиціонный духъ, 
тѣмъ больше разыгрывалась фантазія читателя, и часто 
она вкладывала въ слова писателя такія мысли, кото¬ 
рыхъ тотъ не только произнести, но и подумать не 
дерзалъ. Ни одинъ политическій намекъ не оставался 
непонятымъ, всякая едва намѣченная мысль проводи¬ 
лась дальше и додумывалась до конца. Именно потому, 
что читали рѣже, чтеніе было интенсивнѣе, прочитан¬ 
ное глубже воспринималось и усерднѣе обсуждалось. 
Запрещенные манифесты переходили въ отдѣльныхъ 
экземплярахъ изъ рукъ въ руки, и многіе не лѣнились 
ихъ переписывать, чтобы снова читать ихъ себѣ 
и другимъ. Изъ личныхъ сообщеній мнѣ извѣстно, 
что знаменитое письмо Гервейга къ Фридриху-Виль- 
Гельму ІУ долгое время имѣлось только въ такихъ 
Копіяхъ. 

Такимъ путемъ да еще черезъ посредство товари¬ 
щей, приходившихъ изъ болѣе свободныхъ округовъ 
Германіи или побывавшихъ за границей, берлинскіе 
рабочіе узнавали о дальнѣйшихъ стремленіяхъ ихъ 
класса къ эмансипаціи. Соціализмъ, какъ его проповѣ- 
дывали Вейтлингъ и другіе, нашелъ и въ Берлинѣ сво¬ 
ихъ приверженцевъ и апостоловъ, а коммунистическіе 
союзы нашли здѣсь почву для развитія. Уже до 1848 г. 
въ Берлинѣ имѣлъ мѣсто процессъ противъ коммуни- 
, стовъ. То былъ любопытный процессъ противъ Мен- 
и телъ'Гетцеля. 

Главный обвиняемый въ этомъ процессѣ, портняж¬ 
ный подмастерье Христіанъ-Фридрихъ Ментель, родился 
въ Берлинѣ 18 марта 1812 г.; въ 1840 г. онъ пустился 
странствовать и долгое время жилъ въ Парижѣ, гдѣ 
онъ познакомился съ Вильгельмомъ Вейтлингомъ и 
вступилъ въ „Союзъ справедливыхъ". Въ сентябрѣ 1845г. 
онъ вернулся въ Берлинъ, побывавъ предварительно 
въ Лондонѣ, и немедленно принялся усердно вербовать 
членовъ въ союзъ и вступилъ въ сношенія съ членами 
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““ в . ъ провинціи. Степанъ Борнъ, отправившійся 
подъ вліяніемъ Ментеля, въ і 846 году въ Парижъ для 

сказывГетІ аМ .гго НЯГ °Г С0ЦІа ъ 1СТИЧеСКаг0 движен| Ч раз- 
сказываетъ, что въ Берлинѣ, въ ремесленномъ союзѣ 

«^нтелю относились съ недовѣріемъ, считали его 
ентомъ полиціи, которая очень косо посматривала на 
Ферейнъ и искала только случая, чтобы возбудить про 
тивъ него судебное преслѣдованіе. Подозрѣніе бі?™ 
лишено какой бы то ни было почвы и опиралось лишь 
на то, что полиція, какъ разсказываетъ Стиберъ-Веп 
мутъ въ своей исторіи коммунистическихъ загозоровъ 
скоро напала на слѣдъ Ментеля и установила за ни»^ 
надзоръ. Ментелю удалось за короткое сравнительно 
ко-іопы 3 ѵ а , В ?я бОВаТЬ С0ЮЗ У кругъ" привёри^Гвъ Гъ 
Каолъ Г Ъ ЯРЫМЪ былъ саг,ож,,ый подмастерье, 

/ Цель ’ 0 кот °Р° м 'ь рѣчь впереди. 
>?‘ ачала собирались разъ въ двѣ недѣли для дискуссій 
ип Л НЫХЪ Іша Р ти Р ахъ членовъ. Въ іюнѣ 1846 г. вдело 
членовъ, однако, такъ возросло, что нужно было рас¬ 
членить собранія. Были образованы четыре обіцішы съ 
двумя предсѣдателями каждая, и вмѣстѣ онѣ должны 
были составить „округъ". Каждая община полу™ 
соіласно обычаю того времени, наименованіе ( Весна”’ 
„Утренняя Заря“, „Утренняя Звѣзда” и „Впередъ^’ 
Нрпчѵг^ стали происходить въ различныхъ кабачкахъ 1 
Вермутъ-Стиберъ называетъ кабачки Миллера на Ли¬ 
ня 1 ер Т' Ра на Лейпцигерштрассе и Бекера 

досппточнпе^ 06 ' К ° ГДа ВЪ РуКаХЪ гюлиціи накопилось 
тй^ гёѴІ , количество Уликъ, послѣдовалъ 9 декабря 
1846 года арестъ членовъ, собравшихся въ двухъ послѣд- 
нихь кабачкахъ.Большинство арестованныхъ было скоро 
выпущено на свободу; кромѣ Ментеля и Гетцеля про- 

стеоья" 1 Рѵлолыіія' м° ДЪ а Р есТ0МЪ портняжнаго подма¬ 
стерья Рудольфа Миллера и столярнаго подмастерья 
Карла Ьиринга. Послѣдній, о которІмъ мы ещГбудемъ 
говорить, характеризуется въ Вермутъ-Стиберскомъ 
полицейскомъ спискѣ, какъ очень прилежный бережГ 
выи и весьма любознательный человѣкъ. Послѣдніе два 
навлекли „а себя еще потому особое подозрѣній ™ 
оба они нѣсколько лѣтъ жили за-границей. Кромѣ 

бЫЛИ воплечены владѣтель типогра¬ 
фіи Юліи Берендсъ, приказчикъ Робертъ Оттензосеръ 
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и экономъ Евгеній Фралингъ, но противъ нихъ ничего 
нельзя было установить, кромѣ того, что они находи¬ 
лись въ „странныхъ", „полиціи весьма подозрительныхъ" 
отношеніяхъ къ союзу. Не болѣе удачны были поли¬ 
цейскія улики и противъ четырехъ главныхъ обвиняе¬ 
мыхъ, такъ какъ не удалось открыть ни малѣйшихъ 
слѣдовъ дѣйствительнаго заговора съ цѣлью пере- 
вор ота. 

Ментель показалъ, что цѣль созданной имъ органи¬ 
заціи—„постепенное подготовленіе революціи путемъ про¬ 
свѣщенія рабочихъ относительно ихъ правъ на свободн} г ю 
печать и всеобщую коалицію", къ насильственному же 
перевороту существующаго въ Пруссіи государствен¬ 
наго строя ему и въ голову не приходило стремиться, 
хотя онъ полагаетъ, что постепенное просвѣщеніе ра¬ 
бочихъ должно повести за собой и измѣненія въ госу¬ 
дарственномъ строѣ Пруссіи. Конечной цѣлью союза 
является коммунизмъ и всеобщее равенство всѣхъ лю¬ 
дей при соотвѣтственномъ государственномъ строѣ. 
Эти показанія совпадаютъ съ данными, которыя сооб¬ 
щаетъ Борнъ, а именно, что союзъ отказался отъ уто¬ 
пическихъ представленій о равенствѣ и, вмѣсто этого, 
принялъ программу имѣющей образоваться въ будущемъ 
рабочей партіи, задачей которой должно быть освобо¬ 
жденіе рабочаго класса отъ капиталистической эксплоа¬ 
таціи на почвѣ имѣющей быть завоеванной политиче¬ 
ской свободы. Все это не могло служить достаточнымъ 
матеріаломъ для обвиненія, и 14 іюня 1847 года былъ 
вынесенъ приговоръ, по которому Гетцель и Миллеръ 
были совершенно оправданы, Бирингъ же и Ментель 
признаны виновными, но наказаніе почтено отбытымъ 
предварительнымъ заключеніемъ. Само собой разу¬ 
мѣется, что тайной пропагандѣ процессъ нисколько не 
помѣшалъ. 

Еще до конца слѣдствія, а именно въ апрѣлѣ 1847 г., 
Берлинъ пережилъ нѣчто вродѣ голоднаго бунта. Онъ 
былъ вызванъ высокими цѣнами на жизненные про¬ 
дукты, которыя особенно поднялись послѣ прошлогод¬ 
няго неурожая, а, по мнѣнію народной массы, искус¬ 
ственно поднимались помѣщиками и торговцами. Толпы 
народа,—между ними много женщинъ,—устроили нѣчто 
въ родѣ суда Линча: отправившись на базаръ, они раз- 




ГроМИЛИ И разбиося піт ог.4, 

вары. Само собою 0 разѵмѢртгя° ПаВШіеся “<«ь руку 'то- 
подавила бунтъ. Въ^ памяти^же Ч беп^° ЛИШЯ немедлен но 
еще долго жилъ подъ названТр м ^ Р КІ 1 ХЪ массъ °нъ 
станія", полицейскимъ саблямъ и на Ка » Т ° фельнаго в ° 3 - 
искоренить недовольство наоод а ги ИКаМЪ .. Не У ддл °еь 
Усугубленной разнаго рода налогами 1 УЩе “ Нуждой ' 
треблешя. ^ д «слогами на предметы по- 




ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Берлинскіе рабочіе въ мартовскіе дни. 


Рабочая депутація у Фридриха-Вильгельма 1Ѵ\—Безработица 
весной 1848 г. и городъ Берлинъ.—Работы для нуждающихся 
по 9 сѳребрянныхъ монетъ поденной платы—Рабочіе Берлина 
на баррикадахъ—Классовая борьба или классовое примире¬ 
ніе?—Воззваніе магистрата къ рабочимъ.—Рабочіе и избира¬ 
тельный вопросъ.—Клубы и рабочіе.—Экономическая борьба.— 
Петиція буржуазіи противъ стачечнаго террора.—Народныя 
собранія у одинокой пальмы.—Развитые рабочіе протестуютъ 
противъ уличныхъ демагоговъ. 


„Господа! Теперь сорокъ восьмой 
годъ!" фрейлигратъ. 

Спустя десять мѣсяцевъ изъ Франціи пронесся ура¬ 
ганъ революціи по всей Европѣ. Надъ Берлиномъ онъ 
пронесся позже всѣхъ, и берлинскіе рабочіе активно 
выступили лишь послѣ того, какъ былъ данъ сигналъ 
радикальной буржуазіей и академической молодежью. 
Во второй половинѣ мартовской недѣли 1848 г. былъ 
і составленъ адресъ рабочихъ къ королю (исторія его 
составленія до сихъ поръ не выяснена), въ противо¬ 
положность къ находившимся уже въ обращеніи адре¬ 
самъ городскихъ гласныхъ и студентовъ. Адресъ тре- 
(,[ бовалъ рабочаго министерства. Онъ распространялся 
въ литографическихъ оттискахъ, былъ покрытъ много¬ 
численными подписями и напечатанъ въ „Фоссовой Га¬ 
зетѣ" 15-го марта 1848 г. 

Эта газета, особенно усердно агитировавшая въ 
пользу успокоенія умовъ и еще 7 марта заклинавшая ра¬ 
бочихъ терпѣть и ни въ коемъ случаѣ не роптать, а гос¬ 
подствовавшую тогда въ Берлинѣ безработицу перено- 





=^яв^Г™--^Р 

“ ра Ъ вда?г 3 э В то Т пТ ™ч ° ДИНЪ * актъ « «огорый могъ 1ы 
оправдать это подозрѣніе, и потому этотъ любопытный 

зГкотооое вь ’ ставляющій принципіальное требованіе, 

жиГтегъ бытн Р еЩе Те " ерь Р абочій классъ, заслу- 
живаетъ быть сохраненнымъ въ исторіи берлинскаго 
рабочаго движенія. Онъ гласитъ такъ: ° ерлинскаго 

„Всемидостивѣйщій Государь! Въ это для насъ 
уже нѣсколько лѣтъ крайне стѣсненной и горь^ 
титься е "въ Р о б0Ч,е вс |. хъ условій дерзаютъ обра- 
просібой^тп п МУ Р еличеств У со слѣдуюіцей 
нясъ отт Й 'т Р вба ° скорѣйшемъ избавленіи 

типы и о,І еП п е , РеШНеИ . великой нужды и безрабо¬ 
тицы и ооъ обезпеченіи нашей будущности Го- 

сударство можетъ развиваться и процвѣтать лишь 
тамъ, гдѣ народъ трудомъ своимъ можетъ То- 
Івлетворить свои жизненныя потребности и какъ 

'н Я гъ7 ЮЩШЧеЛОВѣкЪ ' Заявить о своихъ нуждахъ. 
Насъ угнеіаютъ капиталисты и ростовщики; гос¬ 
подствующіе нынѣ законы не въ состояніи насъ 
оградить отъ нихъ. Поэтому, мы осмѣливаемся 
всеподданнѣйше просить Ваше Величество соизво- 

то.щЛол НОВИТ й Ь для рабочихъ, ко- 

™ р -Г Л! - быть составлено только изъ работо¬ 
дателей и рабочихъ, и члены котораго могутъ из¬ 
бираться только изъ среды этихъ людей 

* " ль а ко ТаКОе министе РСТво въ состояніи озна¬ 
комиться съ истинной причиной угнетеннаго по- 

бочихъ з арОДа ’ ВЪ СОСТОЯНІИ улучшить участь ра¬ 
бочихъ, защитить государство отъ угрожающихъ 

всѣхъ П отъ° С гте " С0ХраниТЬ имущество и жизнь 
всьхъ спъ предстоящихъ опустошеній. Остаемся 
покорнѣйшими вѣрноподданными. 

* (Слѣдуютъ подписи). 

Языкъ этого документа можетъ многимъ теперь пока- 

Нр Ь сп I сомнительньшъ выраженіемъ рабочихъ чувствъ 
Не слЬдуеть, однако, забывать того, что рабочіе въ 
огромномъ большинствѣ еще практически недисципли- 
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нированные, здѣсь впервые выступаютъ, какъ единое 
цѣлое въ политическомъ движеніи, а также и того, что 
король въ тотъ моментъ еще находился во всеоружіи 
своей власти и— это послѣднее обстоятельство, вообще, 
нельзя упускать изъ виду при сужденіи о берлинской 
мартовской революціи—еще пользовался любовью на¬ 
рода. Позже, когда уже была пролита кровь, больше 
того, даже послѣ і8 марта въ Берлинѣ все старались 
выгородить короля изъ всей исторіи. Народный гнѣвъ 
отыскивалъ всевозможныхъ козловъ отпущенія за дѣй¬ 
ствія и попущенія правительства; особенно интенсивной 
ненавистью пользовался принцъ Прусскій, позже Виль¬ 
гельмъ I, но съ королемъ старались, по возможности, 
доставаться въ ладахъ,—точно такъ же, какъ въ 1789 г. 
|въ Парижѣ были совершенно далеки отъ мысли нанести 
хотя бы малѣйшій ущербъ лично Людовику XVI. 

Между тѣмъ, рабочіе принимали все болѣе и болѣе 
живое участіе въ народныхъ собраніяхъ, устраивавшихся 
у „палатокъ" („ 2 е 11 ;еп“, что въ Тиргартенѣ), и въ демон¬ 
страціяхъ на центральныхъ улицахъ столицы. При этихъ 
демонстраціяхъ, подавить которыя полиція оказалась 
не въ . состояніи, дѣло, какъ извѣстно, дошло до столк¬ 
новеній съ войсками, и кое гдѣ были сооружены бар¬ 
рикады. Онѣ были взяты безъ всякаго труда, но гру¬ 
бое поведеніе войскъ меньше всего могло задержать 
надвигавшуюся волну. Оь каждымъ днемъ народъ все 
большими и большими массами выходилъ на улицы, 
поведеніе его становилось все болѣе и болѣе грознымъ, 
и король и его правительство готовы были на все бо¬ 
лѣе и болѣе широкія уступки. Вмѣстѣ съ тѣмъ, маги¬ 
стратъ и гласные города все настоятельнѣе занимались 
вопросомъ о томъ, какъ пойти на встрѣчу, страшной 
нуждѣ рабочихъ. 

Въ Берлинѣ, какъ и въ другихъ мѣстахъ, господ¬ 
ствовала весною 1848 г. ужасная безработица. Не¬ 
урожай 1846 и 1847 гг. чувствовался тѣмъ сильнѣе, 
что Пруссія тогда была страной преимущественно 
аграрной, вслѣдствіе чего положеніе сельскаго хозяй¬ 
ства рѣшительно опредѣляло состояніе торговли и ре-.- 
ліеслъ. Гласные города постолькз^ поняли знаменіе вре¬ 
мени, что не сочли болѣе возможнымъ оставаться без¬ 
дѣятельными зрителями безработицы. Они рѣшили 
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устроить городскіе бюро труда, которые и были 
открыты 9 марта 1848 г. Но, согласно докладу, сдѣ¬ 
ланному членомъ комитета этихъ быро, гласнымъ Ре- 
миномъ въ тотъ же день на засѣданіи гласныхъ, эти 
бюро могли изъ шести до семи тысячъ обратившихся 
къ нимъ за работой дать работу только одному. При 
сравненіи съ цифрами современныхъ бюро труда, это 
даетъ нѣсколько утрированную картину. Дѣло въ томъ, 
что въ то время еще господствовалъ обычай ходить 
изъ мастерской въ мастерскую въ поискахъ за работой, 
гакъ что, вѣроятно, ни одинъ мастеръ не обратился 
въ бюро за услугой. 

Не подлежитъ, однако, сомнѣнію, что безработица 
достигала очень большихъ размѣровъ. Поэтому, на 
томъ же засѣданіи было внесено предложеніе, едино¬ 
гласно принятое и признанное срочнымъ: 

1) учредить постоянную комиссію ) имѣющую за¬ 
ниматься исключительно благомъ трубящихся классовъ , и 

2) рекомендовать всѣмъ состоятельнымъ гражда¬ 
намъ города обложитъ самихъ себя налогомъ по¬ 
средствомъ учрежденія домашней лоттереи, для того, 
чтобы собрать деньги для производства общественно¬ 
полезныхъ работъ. 

Восемь дней спустя, комиссія представила свой 
первый отчетъ, на основаніи котораго было рѣшено 
выдать еще 530 билетовъ на работы, производившіяся 
въ Веддингѣ *), гдѣ было уже занято 400 человѣкъ, 
повысить плату до 9—читай девяти —грошей сере¬ 
бромъ© 2 ), требовать отмѣны тюремной работы, кон- 
куррирующей съ ремесленнымъ трудомъ, и запрещенія 
пользоваться солдатами для ручныхъ работъ; было 
также рѣшено выслать всѣхъ пришлыхъ рабочихъ, нена¬ 
шедшихъ себѣ, послѣ трехдневнаго пребыванія, никакой 
работы. Отъ домашней лоттереи коммиссія предложила 
отказаться. Вмѣстѣ съ тѣмъ, она заявила, что будетъ 
дальше продолжать свои совѣщанія: она убѣдилась, 
очевидно, въ томъ, что всѣ названныя мѣры очень мало 
помогали бѣдѣ. 


') Веддингъ—часть Берлина. 
*) Приблизительно 40 коп. 


Прим, переводу. 
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/ О самостоятельномъ движеніи среди самихъ рабо¬ 
чихъ ничего неизвѣстно до і8 марта, если не считать 
движенія въ пользу упомянутой уже петиціи. Рабочіе 
* принимаютъ участіе въ общихъ народныхъ демонстра¬ 
ціяхъ, но не выступаютъ собственными собраніями. 
Сотрудникъ „Мангеймской Вечерней Газеты", одной 
изъ самыхъ радикальныхъ тогда газетъ Германіи, со¬ 
общаетъ объ очень страстныхъ рѣчахъ, которыя будто 
произносились рабочими іб марта на Дворцовой пло¬ 
щади. Несомнѣнно, что народный гнѣвъ находилъ себѣ 
то или иное выраженіе, но въ виду того, что берлин¬ 
скія корреспонденціи той газеты представляли собой 
смѣсь правды и фантазіи, можно не ссылаться на ея 
отдѣльныя сообщенія. Какое выдающееся участіе бер¬ 
линскіе рабочіе принимали въ баррикадныхъ сраже¬ 
ніяхъ і8 марта—объ этомъ краснорѣчиво говорятъ мо¬ 
гилы мартовскихъ борцовъ, что на Фридрихсгайне. 

Если профессіональная и классовая статистика пав¬ 
шихъ и не можетъ служить абсолютно точнымъ мѣри¬ 
ломъ профессіональнаго и классоваго положенія бор¬ 
цовъ, такъ какъ число жертвъ на различныхъ баррика¬ 
дахъ было обусловлено самыми различными причинами, 
и если мы въ классовую статистику того времени, съ 
его преимущественно ручнымъ производствомъ, должны 
вкладывать иной смыслъ, чѣмъ теперь, все же остается 
тотъ знаменательный фактъ, что изъ 183 погребенныхъ 
и опознанныхъ мартовскихъ борцовъ по крайней мѣрѣ 
88 90°/ 0 принадлежали къ классу подмастерьевъ, ра¬ 
ботниковъ и фабричныхъ рабочихъ. Несомнѣнно, что 
на баррикадахъ были борцы и изъ другихъ слоевъ 
общества, но, въ общемъ, Бруно Бауэръ былъ совер¬ 
шенно правъ, когда писалъ, что буржуазные классы 
больше помогали и поддерживали баррикадную борьбу— 
открывали дома и квартиры для борцовъ, помогали 
при постройкѣ баррикадъ, снабжали оружіемъ, инстру¬ 
ментами и т. д.,—чѣмъ принимали непосредственное 
участіе въ борьбѣ съ войсками. Впрочемъ, довольно 
значительная часть павшихъ и не принадлежала къ 
борцамъ *). 

) Августъ Брассъ утверждаетъ въ своей вышедшей въ 
апрѣлѣ 1848 г. брошюрѣ: „Берлинскія баррикады'*, что изъ пав- 
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Мы должны отказаться здѣсь отъ описанія барри¬ 
кадныхъ сраженіи. Мы остановимся только на нѣ- 

3 “ ХЪ ’ особе . нно важныхъ для исторіи классоваго 
рабочаго движенія, моментахъ. 

Изъ баррикадъ, защитники которыхъ состояли почти 
исключительно изъ рабочихъ, приходится прежде всего 
назвать баррикады что у Ораніенбургскихъ воротъ, 
іамъ, въ кварталѣ машиностроительныхъ рабочихъ 
раздался тотъ залпъ, который сразу уложилъ на мѣстѣ 
пять^ совершенно непричастныхъ къ борьбѣ лицъ. Ра¬ 
бочій управлялъ постройкой и защитой одной изъ са- 

Ггт Я Ъ пп?Г ТеЛЬНЬ ' ХЪ баррикадъ, а именно баррикадой 
у старой Кельнской ратуши, въ восточной части Брейте- 
- штрассе. Имя этого рабочаго Зигристъ] онъ и его сынъ 
\ впослѣдстіи также принимали участіе въ рабочемъ 

движеніи. Другой^ рабочій, отличившійся вовремя сра¬ 
женіи і8 марта, былъ токарный подмастерье Густавъ 
1 ессе. Съ девяти часовъ вечера до десяти часовъ утра 
онъ руководилъ сраженіемъ изъ-за оружейнаго арсенала 
находившагося тогда на Линденштрассе, при этомъ онъ 
проявилъ столько мужества, что его товарищи по сраже¬ 
нію тутъ же возложили ему на голову свѣжій вѣнокъ. 

езстрашно спасъ онъ товарища, упавшаго послѣ по¬ 
лученной раны съ баррикады, и, подъ огнемъ войскъ 
скрылъ его за баррикадами; безъ устали онъ снова и 
снова возобновлялъ атаку противъ казармы, пока она 
подъ утро не оказалась въ рукахъ борцовъ. Дальше 
упоминаются, въ виду ихъ особой храбрости, девят¬ 
надцатилѣтній слесарь Вильгельмъ Глазевальдъ и сем¬ 
надцатилѣтній слесарный ученикъ Эрнстъ Цинна, оба_ 

рожденные берлинцы. Они защищали баррикаду на 
углу Іегерштрассе и Фридрихштрассе, оставленную 
остальными, какъ безнадежную, до тѣхъ поръ, пока 
пуля не раздробила лѣвой руки Глазевальду, а Цинна 
не былъ смертельно раненъ въ животъ. Противъ могу- 

сто Р онѣ народа „меньше 75 процентовъ пало на бар- 
ъ И ВЪ Дѣйствительной борьбѣ**. Остальные же были 
Ѣнные ’- я безпощадно убиты“. Особенно много плѣнныхъ 
убила кавалерія. Вольфъ въ своей „Революціонной хроникѣ** 
*““ яетъ . что процентное отношеніе убитыхъ въ качествѣ 
нымъ“ ЫХЪ ' указанное Врассомъ, „нельзя считать преувеличен- 



чихъ баррикадъ, воздвигнутыхъ сѣвернѣе Гакешскаго 
рынка въ частяхъ съ преимущественно рабочимъ на¬ 
селеніемъ, военное начальство не дерзнуло даже вы¬ 
ступить; онѣ остались совершенно нетронутыми. Точно 
также остались нетронутыми баррикады въ такъ назы¬ 
ваемомъ, ,,Ѵоі§1:1апсІ“, населенномъ бѣднѣйшими изъ 
бѣдныхъ, въ Франкфуртскихъ кварталахъ и нѣкоторыя 
другія. 

Первые дни послѣ борьбы лозунгомъ являлось брат¬ 
ство народныхъ классовъ. Были устроены открытые 
сборы въ пользу раненыхъ борцовъ и семей павшихъ, 
съорганизована раздача хлѣба, добыто отъ короля 
разрѣшеніе выдать на счетъ казны всѣ находящіяся въ 
государственныхъ и частныхъ ломбардахъ вещи стои¬ 
мостью ниже 5 талеровъ, отпущены недоимки, денеж¬ 
ные штрафы и т. д. При погребеніи мартовскихъ бор¬ 
цовъ 22 марта, рядомъ съ рабочими, шествовали мастера 
и фабриканты. Когда на слѣдующій день, Густавъ Юліусъ 
помѣстилъ въ своей „Читальнѣ" статью, въ которой 
онъ предосі ерегалъ отъ чрезмѣрнаго увлеченія прими¬ 
реніемъ и указывалъ на неизбѣжную, еще предстоящую 
борьбу между имущими и рабочими, то не только на 
биржѣ о^нъ и газета этого „подлеца" были объявлены 
подъ бойкотомъ, но и демократы и даже рабочіе вор¬ 
вались въ редакціонное помѣщеніе и потребовали, чтобъ 
онъ взялъ обратно все, сказанное имъ. При этомъ при¬ 
ходили мастера со своими подмастерьями, чтобъ убѣ¬ 
дить его, что они живутъ между собой душа въ душу. 
Въ слѣдующемъ номерѣ „Читальни" Юліусъ взялъ 
обратно самую рѣзкую часть своей статьи и выразилъ 
свое согласіе съ манифестомъ, подписаннымъ, между 
прочимъ, ветеринаромъ Урбаномъ — великолѣпнымъ 
баррикаднымъ борцомъ, но плохимъ политикомъ—и 
папиросникомъ Бремеромъ, въ которомъ было сказано 
слѣдующее: „Мы желаемъ мира между всѣми классами, 
дабы пали отдѣляющія ихъ другъ отъ друга преграды". 

Съ извѣстной точки зрѣнія, Юліусъ и впрямь впалъ 
въ нѣкоторое преувеличеніе. Если онъ, напримѣръ, ут¬ 
верждалъ въ своей передовицѣ, что въ Пруссіи такъ же, 
какъ въ Англіи и Франціи, „уже завершился разрывъ ме- 
жду буржуазіей и рабочимъ классомъ", то это не соот¬ 
вѣтствовало тогдашней стадіи экономическаго развитія. 
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Ремесло играло тогда еще очень большую роль, и въ 
соціальномъ отношеніи мастера и подмастерья стояли 
очень близко другъ къ другу, тѣмъ болѣе, что многіе 
подмастерья были сыновьями мастеровъ. Тамъ же, гдѣ 
эта мысль Юліуса являлось подходящей, съ буржуаз¬ 
ной стороны прилагали въ тѣ дни всѣ усилія къ тому 
чтобы не доводить классоваго противорѣчія до край¬ 
ности. Либеральные буржуа понимали шаткость своихъ 
политическихъ завоеваній, такъ нежданно свалившихся 
имъ съ неба, въ случаѣ серьезнаго столкновенія между 
буржуазіей и рабочимъ классомъ. И вотъ въ то время 
когда наиболѣе тароватые принимали и обдумывали 
мѣры, какъ бы отодвинуть рабочихъ въ политическомъ 
отношеніи на задній планъ, всѣ остальные стреми¬ 
лись перещеголять другъ друга въ заботахъ о поддер¬ 
жаніи хорошаго настроенія среди нихъ. 

Характернымъ для этой тенденціи является воззва¬ 
ніе берлинскаго магистрата къ населенію столицы, вы¬ 
пущенное имъ 24 марта. Явно намекая на статью „Чи¬ 
тальни", магистратъ, между прочимъ, писалъ слѣдующее: 

„ Расколъ между различи ыми классами не есть путь 
разрѣшенія этой задачи, да и нѣтъ теперь раскола 
когда всѣ души объединены возвышеннымъ созна¬ 
ніемъ того, что свобода добыта для всѣхъ. Имущіе 
классы не забудутъ, что свобода, добытая предан¬ 
ностью и полной отваги готовностью на всякія 
жертвы нашихъ героевъ, была завоевана при успѣш¬ 
номъ содѣйствіи нашихъ бѣднѣйшихъ братьевъ 
Имущіе не захотятъ—въ этомъ мы убѣждены— сами 
пожинать плоды побѣды. Мы, съ своей стороны, упо¬ 
требимъ всѣ усилія на то, чтобы были введены 
органическіе институты, справедливо распредѣля¬ 
ющіе налоговое бремя буржуазнаго общества и 
способные удовлетворить потребности всѣхъ въ 
образованіи". 

Всѣ эти завѣренія въ добрыхъ намѣреніяхъ, усу¬ 
губленныя заявленіямъ: „мы должны добиться того 
чтобы всякому гражданину была дана возможность 
пользоваться своими политическими, въ особенности 
избирательными, правами", стремились конечно, только 
усыпить недовѣріе рабочихъ для того, чтобы они окон- 
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чательно предоставили политическую арену буржуазіи. 
Буржуазія вела по отношенію къ рабочимъ ту же игру, 
что и король въ то время по отношенію къ ней самой, 
Этотъ маневръ былъ до нѣкоторой степени не не¬ 
совмѣстимъ съ извѣстными добрыми намѣреніями пойти 
навстрѣчу рабочимъ въ экономическихъ вопросахъ. Въ 
качествѣ самостоятельнаго экономическаго фактора 
рабочій классъ не былъ тогда опасенъ буржуазіи; онъ 
представлялъ опасность, какъ часть, примыкающая къ 
революціонно-активной партіи, т. е. какъ элементъ под¬ 
держивающій состояніе безпорядка. Буржуазіи было 
важно, какъ можно скорѣе, водворить спокойствіе и 
порядокъ въ странѣ. Это-то обстоятельство поясняетъ 
намъ, почему магистратъ въ своемъ манифестѣ объяв¬ 
ляетъ, что „всѣ желаютъ и стремятся 44 къ тому, чтобы 
„возможность безусловно всеобщаго избирательнаго 
права была добыта путемъ самыхъ широкихъ мѣропрія¬ 
тій въ пользу трудящихся классовъ 44 . За этой болтов¬ 
ней ясно было видно враждебное отношеніе къ всеоб¬ 
щему, равному, прямому и тайному избирательному 
праву, котораго требовала радикальная демократія. И 
дѣйствительно, очень скоро магистратъ примкнулъ къ 
тѣмъ, которые желали, чтобы избирательное право 
было выработано законнымъ путемъ королемъ и сое¬ 
диненнымъ ландтагомъ, созваннымъ на основаніи ста¬ 
рыхъ сословныхъ принциповъ; демократы же требовали 
немедленнаго осуществленія всеобщаго и прямого изби¬ 
рательнаго права королемъ. Демократы были отодви¬ 
нуты на задній планъ, и плодомъ совмѣстной работы 
правительства и соединеннаго ландтага явился изби¬ 
рательный законъ отъ 6 апрѣля, по которому избира¬ 
тельнымъ правомъ пользовался всякій гражданинъ 
старше 26 лѣтъ, живущій осѣдло въ данномъ округѣ 
по крайней мѣрѣ, шесть мѣсяцевъ и не пользующійся 
общественной помощью; сами выборы назначались кос¬ 
венные, для пассивнаго же избирательнаго права требо¬ 
вался 30-лѣтній возрастъ. По проекту мартовскаго мини¬ 
стерства Кампгаузена, избирательнаго права лишены 
были также и тѣ, которые, „не имѣя собственной квар¬ 
тиры, получаютъ плату и пропитаніе, находя сь въ услу¬ 
женіи". Противъ этого постановленія, которое имѣло 
цѣлью лишить избирательнаго права огромное болылин- 
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рательнаго закона. Мы хотѣли общаго^избипатель 
наго права, получили же ограниченное такъ что 
отъ, кто проклятіемъ общества осужденъ слѵ 

Наго п И ра И ва П0 Мь?хо-Г+ Ш,ОСТЫНЮ ’ лишенъ избирателѣ 
наго права. Мы хотѣли прямыхъ одностепенныѵ'т 

выборовъ, между тѣмъ мы видимъ, что межпѵ 

нами и нашими представителями проникли выбоо- 

щиіш, мы, наконецъ, ;келаемъ, чтобы советник 

нолѣ™ считалось тѣмъ возрастомъ когда м™ 

способны представлять свои интересы. У 

лѣтіе Ы бИ а П^ ЯЛИСЬ ’ ЧТ ° Въ б У д У' цемъ совершенно¬ 
лѣтіе будетъ наступать вмѣстѣ съ 2 і годомт 

“ ТУТЪ — обмануліь 

правъ, права выбирать и быть выбраннымъ. 
выбипать Р свпГ аЛЬНЫе изби Р ател и должны сами 
выбоТщ„ковъ ХЪ ПРедСТа,!ИТелей > бе - среднихъ 
,3) Всякій мужчина, достигшій 21 года можетъ 
иНбр И а Р нъ Ь ’ Д0СТИГШШ ЖС 2 * мож;Гбы^ 

4) Мы обсуждали этотъ адресъ въ собпаніи 
„Народнаго Союза" и надѣемся, что наше право со 
бираться подъ открытымъ небомъ, безъТруайя 
,і° б ° ЛЬШИМИ массами > ограниченное проектомъ’ 
р дь никоимъ образомъ нарушаться не будетъ.’ 
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Ваше Величество! Мы показали себя мужами, 
мы сумѣли владѣть оружіемъ въ борьбѣ за сво¬ 
боду, полагаемъ, что, такимъ образомъ, мы себѣ 
завоевали право и впредь носить его при себѣ 
для охраненія и гарантій послѣдней. 

По порученію „Народнаго Союза" у „палатокъ": 

Краузе, слесарь; Зигристъ, рабочій; Г. А. 
Шлеффель, студентъ; Монеке, студентъ; Гиршъ, 
купецъ; Энгелингъ, кузнецъ". 

Мы должны замѣтить, что народныя собранія у „па¬ 
латокъ" превратились съ конца марта въ своего рода 
организацію, подъ названіемъ „Народный Союзъ". На¬ 
чиная съ того времени, они регз^лярно происходили 
каждую среду вечеромъ и субботу послѣ обѣда. „На¬ 
родный Союзъ" имѣлъ въ виду расчлениться на не¬ 
большіе подъ-отдѣлы по классамъ, ремесламъ и т. д. 
и выпускать періодическіе летучіе листки для просвѣ¬ 
щенія народа. На учредительномъ собраніи 31 марта 
были выставлены, согласно первому летучему листку, 
выпущенному предсѣдателемъ собранія, докторомъ 
Максомъ Шаслеромъ, слѣдующія требованія: 

1) Истинная народная милиція, въ противо¬ 
вѣсъ насильственному господству буржуазной по¬ 
лиціи и войска. 

2) Истинное народное представительство, въ 
противовѣсъ ложно понятому патріотизму чи¬ 
новниковъ и эгоистической преданности королю, 
такъ называемой, аристократіи. 

3) Истинное политическое и нравственное на¬ 
родное образованіе, въ противовѣсъ безсмыслен¬ 
ному образованію среднихъ и высшихъ сословій. 

Народъ долженъ сознать свои обязанности и, 
прежде всего ) свои права. 

Депутація къ королю, для передачи вышеприведен¬ 
наго протеста, по совѣту Шлеффеля, не была послана. 
Можно думать—не безъ основанія, полагалъ молодой 
революціонеръ,—что король понималъ, что избира¬ 
тельный законъ не понравится рабочимъ, и поэтому 
онъ не обратитъ вниманія на депутацію. „Я высказы¬ 
ваюсь противъ того, чтобы мы бѣгали во дворецъ 

2 * 
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и разыгрывали дураковъ”. Резолюція была передана ми- 
нистръ- президенту Камигаузену, который обѣщалъ 
считаться съ ней, но полагалъ, что зависимость, въ 
которой находятся слуги или тѣ рабочіе и подмастерья, 
которые получаютъ у хозяина или мастера столъ и 
квартиру, „можетъ, кажется, явиться препятствіемъ 
для избирательныхъ полномочій”. Совершенно проти¬ 
воположное отношеніе, чѣмъ либеральный министръ, 
проявило консервативное юнкерство въ соединенномъ 
ландтагѣ. Оно оставило всѣ ограниченія, касающіяся 
возраста, косвенной системы выборовъ и т. д., но 
устранило пунктъ, лишающій прислугъ избирательнаго 
права. Какъ заявилъ впослѣдствіи ихъ вождь, графъ 
Арнимъ, они поступили такъ потому, что для нихъ 
„не было никакого сомнѣнія въ томъ, что именно при¬ 
слуга составитъ консервативный элементъ низшихъ 
классовъ, и этотъ взглядъ—буквально сказано дальше— 
бпытъ вполнѣ подтвердилъ”. Подавляющее большин¬ 
ство прислуги того времени считало себя мебелью въ 
домѣ своихъ господъ, немногимъ лучше было мнѣніе о 
себѣ подмастерьевъ, жившихъ въ домѣ своихъ мастеровъ, 
Ясное дѣло, что избирательный законъ въ окончатель¬ 
ной своей формѣ оказался направленнымъ, главнымъ 
образомъ, какъ разъ противъ самостоятельныхъ город¬ 
скихъ рабочихъ. Довольно значительная часть ихъ, 
пользуясь пособіемъ, оставалась внѣ избирательнаго 
закона, другіе оказывались за бортомъ, благодаря 
пункту, требовавшему шестимѣсячнаго осѣдлаго пре¬ 
быванія въ одномъ мѣстѣ, и, наконецъ, система косвен¬ 
ныхъ выборовъ тоже привносила свое, такъ что даже 
тѣ городскіе рабочіе, которые пользовались избира¬ 
тельнымъ правомъ, никакого вліянія на исходъ выбо¬ 
ровъ имѣть не могли. И дѣйствительно, результаты вы¬ 
боровъ, происходившихъ въ маѣ, были таковы, что нигдѣ, 
за исключеніемъ Бреславля, гдѣ былъ выбранъ ти¬ 
пографскій рабочій Бриль, не прошелъ ни одинъ 
городской наемный рабочій, въ качествѣ предста¬ 
вителя, въ прусское національное собраніе, но за 
то прошелъ цѣлый рядъ депутатовъ отъ сельскаго 
пролетаріата, для котораго рѣшенія національнаго 
собранія были гораздо важнѣе въ то время, чѣмъ 
для ремесленныхъ рабочихъ, ибо ему приходилось, кромѣ 
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всего, еще изнываіь подъ тяжкимъ феодальнымъ бре¬ 
менемъ. Въ нѣкоторыхъ округахъ онъ проявилъ гораздо 
болѣе сильное классовое самосознаніе и болѣе мятежный 
духъ, чѣмъ послѣдніе. 

Возвращаясь къ берлинскимъ рабочимъ, мы замѣ¬ 
чаемъ, что мартовская революція застала ихъ врасплохъ, 
безъ собственной организаціи, безъ прессы и безъ 
единаго политическаго руководства. Все должно было 
быть созданнымъ. Нѣтъ поэтому ничего удивительнаго 
въ томъ, что первое время ихъ дѣйствія были неувѣ¬ 
ренны и робки, тѣмъ болѣе, что и буржуазные и мелко¬ 
буржуазные слои и группы держали себя немногимъ 
лучше. Непосредственно вслѣдъ за мартовскими днями 
возникли два большихъ политическихъ клуба: „Поли¬ 
тическій клубъ" и „Конституціонный клубъ". Первый, 
вызванный къ жизни редакціей „Читальни**, имѣлъ ра¬ 
дикальную окраску и впослѣдствіи превратился въ „Де^Х 
мократическій клубъ“, отъ котораго затѣмъ откололся 
„Клубъ реформъ 4 *. Другіе буржуазные радикалы осно¬ 
вали „Народный клубъ". Въ „Конституціонномъ клубѣ 
большинство составляла сытая буржуазія, но тамъ имѣ¬ 
лось также и лѣвое крыло, которое позже (19 мая) 
создало себѣ особую организацію, подъ названіемъ, 
„Союзъ народныхъ правъ". О „Народномъ Союзѣ", 
образовавшемся изъ народныхъ собраній у „палатокъ 
мы уже говорили выше. Самымъ большимъ вліяніемъ 
въ немъ пользовались Ф. В. Гельдъи—до своего ареста— 
молодой Шлеффель. Рядомъ съ ними, выросъ еще цѣ¬ 
лый рядъ другихъ небольшихъ клубовъ и всевозмож¬ 
наго рода ферейновъ, и, какъ только атмосфера оказа¬ 
лась болѣе или менѣе подходящей, поспѣшили съорга- 
низоваться и реакціонеры всевозможныхъ оттѣнковъ, 
подъ всевозможными названіями („Патріоты" и т. д.); 
существовавшіе до того ферейны, какъ, напримѣръ, „Со¬ 
юзъ ремесленниковъ", также старались по возможности 
полнѣе использо ват ь добытую свободу передвиженія— 
^короче, сразу закипѣла весьма оживленная политическая 
/жизнь, а такъ какъ всѣ ферейны, такъ или иначе, высказы¬ 
вались за реформы въ пользу трудящихся классовъ, а 
большинство изъ нихъ даже очень заботилось о томъ, 
чтобы попасть къ рабочимъ въ сочлены или въ правле¬ 
ніе, то нужно было обладать довольно большой про- 
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тщательностью, чтобы отдѣлить плевелы отъ пше¬ 
ницы. 

Гораздо рѣзче сказались скоро симптомы экономи¬ 
ческаго классового противорѣчія между работодателями 
и рабочими. Подобно тому, какъ мы наблюдаемъ это 
въ Россіи, въ большихъ, конечно, размѣрахъ и въ бо¬ 
лѣе развитыхъ формахъ, и въ періодъ мартовской ре¬ 
волюціи 1848 года рабочіе очень скоро пытаются пре¬ 
вратить добытую свободу въ хлѣбъ и, до нѣкоторой, 
правда, степени, дѣйствительно достигаютъ того, что 
свобода превращается въ хлѣбъ. 

Во всѣхъ профессіяхъ рабочіе, сейчасъ же послѣ 
мартовскихъ дней, выставляютъ требованія: уменьшеніе 
рабочаго времени, повышеніе заработной платы или 
установленіе минимальной платы. Экономическое поло¬ 
женіе не только не улучшилось, но, наоборотъ, даже 
значительно ухудшилось вначалѣ; тѣмъ не менѣе, подъ 
давленіемъ революціонной ситуаціи, въ теченіе нѣсколь¬ 
кихъ дней забастовки были удовлетворены всѣ требова¬ 
нія, или, по крайней мѣрѣ, заключенъ компромиссъ. 
Правда, требованія были чрезвычайно умѣренныя. Ха¬ 
рактерно для тогдашняго положенія рабочихъ то, что 
требуемая нормальная плата нигдѣ, даже у квалифици¬ 
рованныхъ рабочихъ, не поднималась выше пяти та¬ 
леровъ въ недѣлю, а требуемое число рабочихъ часовъ 
въ іхепъ нигдѣ не выставлялось ниже десяти, а за сверхъ- 
урочные часы требовалась плата пропорціонально 
простой поденной платѣ. До 18 марта рабочій день 
продолжался 12, 14 и даже больше часовъ, сверхъ-уроч- 
ная же работа совсѣмъ не оплачивалась. Когда машино¬ 
строительные фабриканты и апрѣля 1848 г. назначили 
своимъ рабочимъ минимальную плату въ 4 талера въ 
недѣлю, при десятичасовомъ нормальномъ рабочемъ 
днѣ, то это считалось очень крупнымъ завоеваніемъ, 
въ честь котораго былъ устроенъ грандіозный пиръ, въ 
которомъ принимали участіе около 3—4 тысячъ рабочихъ, 
и на которомъ не было недостатка въ тостахъ за здра¬ 
віе фабрикантовъ, взявшихъ на себя расходы по обѣду. 
Борзигъ, наиболѣе вліятельный изъ фабрикантовъ, вы¬ 
сказался противъ оплаты сверхъ-урочныхъ часовъ, въ 
чрезвычайно характерномъ циркулярѣ отъ 25 марта. 
„Сверхъ-урочные часы—сказано въ этомъ циркулярѣ— 
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вообще, не должны имѣть мѣста, ибо они ведутъ къ 
злоупотребленіямъ; въ исключительныхъ же случаяхъ 
должно каждый разъ приходить къ соглашенію“. 

Высшей заработной платы — пяти талеровъ въ не¬ 
дѣлю, при десятичасовомъ рабочемъ днѣ — добились 
каменьщики, занятые на общественныхъ постройкахъ. 
Ихъ требованія поддержалъ въ докладной запискѣ го¬ 
родской секретарь Гедеманъ, основатель ремеслен¬ 
наго союза. Магистратъ настаивалъ на 4Ѵ2 талерахъ, 
но собраніе гласныхъ примкнуло кь Гедеману и назна¬ 
чило пять талеровъ. 

Подумайте только: высшая нормальная плата въ цѣ¬ 
лыхъ пятнадцать марокъ въ недѣлю! Эта цифра крас¬ 
норѣчивѣе толстыхъ томовъ. Несомнѣнно, что поку¬ 
пательная способность денегъ была тогда значительно 
выше, чѣмъ теперь. Квартирныя цѣны и цѣны на мяс¬ 
ные продукты были значительно ниже, хлѣбъ и овощи 
тоже дешевле, хотя и не на много, продукты инду¬ 
стріи—отчасти^дешевле,[отчасти дороже. Въ общемъ, мы 
не ошибемся, если скажемъ, что покупательная спо¬ 
собность денегъ для домашняго обихода рабочихъ была 
на 50% выше, чѣмъ теперь, такъ что нормальная плата 
обученныхъ рабочихъ въ 4 талера соотвѣтствовала 18 
маркамъ въ недѣлю, по теперешней стоимости денегъ. 
Итакъ, даже послѣ мартовскихъ завоеваній, доходы ра¬ 
бочихъ были значительно ниже, чѣмъ въ настоящее 
время, но и доходы буржуазныхъ классовъ еще меньше 
могутъ сравниваться съ ихъ теперешними доходами. 

Въ общемъ, экономическая борьба ремесленниковъ 
и ремесленно-обученныхъ фабричныхъ рабочихъ проте¬ 
кала безъ замѣтныхъ боевыхъ эпизодовъ. Обыкновенно 
назначалась забастовка на парз^ дней, устраивалась 
уличная процессія съ музыкой и знаменами, между ко¬ 
торыми непремѣнно должно было красоваться и черно¬ 
красно золотое знамя, затѣмъ какимъ нибудь образомъ 
заключался миръ съ принципалами, который праздно¬ 
вался опять таки процессіей со знаменами, торжествен¬ 
ными рѣчами къ мастерамъ и т. д. Бывали также случаи 
примѣненія насилія къ штрейбрехерамъ. Уже и апрѣля 
„Гражданское общество", ферейнъ либеральныхъ бз г р- 
жуа, влачившій свое существованіе еще съ до-мартов- 
ской эпохи, подало магистрату петицію съ просьбой 
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ютсяничймГ инГ„ Т ъ ВЪ „аІ а ъ Т0В0КЪ ’ К0Т ° РЫЯ явля - 
ной“. Требуя^рабочихъ-скмаГ'Г^п ^ СТра ' 
и Т ° и Й мъ Пе м ТИЦІИ - ЧаСТО ВПОЛнѢ сп Р ав едливы по Д существТ 

»~~ьн= 

й°~: 

мто он" будетъ Ра п б ° ЧИХЪ ’* МѣстѢ съ тѣмъ заявляемъ, 

обращатТся ИК ?о Ъ " Р абочихъ “-замѣтьте различеніе- 
нрп«І ЦаТЬСЯ С0 своими желаніями и требованіями не 
“д"°? е т СТ ! еННО КЪ Работодателямъ, а къ спеціально 
дяшихся уч Р е * денной депутаціи для блага тру- 

в „^ Г ° родская деп У та ЦІя, о которой здѣсь идетъ рѣчь 

созванная°2ГмяАтя аКЪ упомяну 7 ая У*е нами комиссія,’ 
НІЯ гГгіѵх Д Р ’ “Vоснованіи постановленія засѣда¬ 
нія гласныхъ. Она засѣдала каждый день съ пяти ча- 

всякій"им°ьУ ДНИ ’ засѣданія быд и публичны, причемъ 
всякій имѣлъ право устно или письменно вносить 

і8а8 С г° И м Я ПРеДЛ ° ЖеНШ ' Въ оповѣ Щеніи отъ 26 марта 

иХшаго 6І!Г Ъ подяерКИВаетъ ’ что ’ въ «иду обилія 
имѣющаго быть разрѣшеннымъ матеріала депѵташя 

мас?еоовъ ОТ г?п а воспользоваться помощью делегатовъ 
различныхъ І1 ° д ^ астерьевъ и рабочихъ, избранныхъ изъ 
являетъ чтп Р пи° ЧИХЪ К Р у,ОВЬ “ ; дзльше магистратъ за- 
властей“ Тбпя™ считаетъ ..священной обязанностью 
И ” 00 Р азовать центръ правленія, гдѣ будутъ со- 
ираться жалобы, желанія и предложенія, на основаніи 
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которыхъ будутъ избраны тѣ пути, которые покажутся 
наиболѣе благопріятными и которые скорѣе и разум¬ 
нѣе приведутъ къ цѣли“. Какъ видно изъ этого, рево¬ 
люціонные дни вліяли, какъ великолѣпные плоды съ 
древа познанія!!. 

Если экономическая борьба цеховыхъ рабочихъ 
была, сравнительно, легко и скоро улажена, и если эти 
рабочіе, какъ увидимъ ниже, скоро очутились какъ 
бы въ хвостѣ у буржуазной лѣвой, — какъ то слу¬ 
чилось въ Парижѣ съ ихъ братьями, примкнувшими 
къ Л. Блану,—то гораздо большія затрудненія для бур¬ 
жуазіи породило движеніе не-цеховыхъ и примкнув- ѵ 
шихъ къ нимъ, вслѣдствіе безработицы, заводскихъ ра¬ 
бочихъ. Послѣ і8 марта они, понятное дѣло, высту¬ 
пали гораздо энергичнѣе, чѣмъ до того, благо они 
всюду находили ходатаевъ и могли, благодаря устро¬ 
еннымъ по большому масштабу общественнымъ рабо¬ 
тамъ, собираться въ одно мѣсто большими массами. 
Они составляли огромный контингентъ посѣтителей 
народныхъ собраній на Парадной площади, что у Шен- ^ 
гаузскихъ воротъ, у „одинокаго тополя“, и собраній у 
„палатокъ". Замѣчательно то обстоятельство, что тонъ 
собраній у Шенгаузскихъ воротъ, тогда чисто проле- 
тарской части города, былъ несравненно умѣреннѣе 
собраній „Народнаго Союза", происходившихъ у „пала¬ 
токъ", въ центрѣ элегантнаго свѣта. На послѣднихъ 
собраніяхъ низшій слой пролетаріата имѣлъ въ лицѣ 
Густава Шлеффеля столь же даровитаго, сколь и не¬ 
удержимо зовущаго впередъ, защитника своихъ инте¬ 
ресовъ. 

Народныя собранія у Шенгаузскихъ воротъ были 
впервые устроены импровизированной „Депутаціей для 
облегченія нужды", состоявшей изъ легкомысленнаго 
и по характеру своему сомнительнаго демагога Урбана 
(по профессіи ветеринарнаго врача), сигарнаго рабо¬ 
чаго и литографщика Бремера, портного Эккерта—оба 
были не менѣе легкомысленны,чѣмъУрбанъ—ирабочихъ 
Фихте, Ланге, Петри и Рихарда. Первое собраніе про -1 
изошло въ воскресенье, 26 марта, въ 3 часа пополудни. 
Это было самое огромное собраніе, какое только ви¬ 
дѣлъ Берлинъ до тѣхъ поръ; полагали, что число участ¬ 
никовъ достигало 20000. Эккертъ открылъ пренія и 
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руководилъ ими, но подъ конецъ предоставивъ пѵкп 

ву“ С г Т ла°сномѵ Вени' еМ Ь ” раСТекавшем У ся мыслью по дре- 
^ У енигеру, который путемъ искусной поста¬ 

новки вопроса добился большинства голосовъ въ полвчѵ 

Игом б ъ Т резѵлІт Р т ТеЛЬНаГ ° 3аК -° На сое Д и ненньшъ ланд'- 
V тестъ пп е ъ 1 голосован 1Я вызвали бурный про- 

Ѵ ’ Ѣ чего Демократъ Рейнгардъ подвецгъ во 

прост, вторичному голосованію, и получилось больший 
чмпп ' 1Р г ТНВЪ созыва ландтага. Такимъ образомъ полѵ- 
Т °’ ЧТ ° КЪ кор ° лю отправились двѣ депутаціи 

и обѣ отъ имени народа, собравшагося у Шенгаѵзскихъ 

золюпш ~ ЭЛИ дшметрально противоположныя ре- 
золюцш въ такомъ важномъ вопросѣ какъ гочипх 
ландтага. Фридрихъ Вильгельмъ 1^ принялъ 2 о „аота 
обѣ депуташи, но въ различные часы ДепутаЫя попъ 

в Р сГо"шГн°ьГ;/ еТе, г ИНа Р а Урбана была Сыпана имъ 
всевозможными завѣреніями любви. Выслушивая вто- 

критіГ^кими ГР амѣчаншми. Н Когда Р ^°р^бован1емъ НЬ де- 

тр^ова^ Ра ^бе^платнаго^^^однаго е о < ^ченія“ ПР о{юііь > 

со свойственной ему рѣзкостью, но не безъ остроумія’ 
ітѵгѵ ЛЪ Пп НеЧеГ ° СКа3атЬ ' хор ошо подходитъ другІ къ 
! ствитъ тое Р бп в И я ТеЛЬСТВ °’ которое захотѣло бы осуще- 
Г Г° ' раДИКаЛЬНОЙ Демократіи, могло бы 
То И ? ДНО ' Н0 только не „дешевымъ". 

До извѣстной степени ѣдкое словцо короля можно 

шГгЛ ИМѢНИТЬ “ К 2“ нѣк0т °рымъ рѣчамъ, произносив- 
ШИМСЯ на самомъ собраніи. Рѣчи произносили многіе 
рабочіе, представители различныхъ профессій Въ то 
время, какъ рѣчи однихъ,-между ними рѣчи уже ѵпо 
минутыхъ Брилля, Краузе, Виски, ВильиГветтихера и 
Фогеля,-отчасти свидѣтельствовали о глубокомъ пони 
маніи тенденцій экономическаго развитія, отчасти не 
одержали въ себѣ ничего противорѣчащаго имъ рѣчи 
других ь являлись выраженіемъ допотопныхъ цеховыхъ 
воззрѣніи^ вожделѣній. Такъ одинъ, нап Р имѣ Р Т, треб 0 
валъ, чтооы въ его профессіи было запрещено ѵпотпеб- 

І І пп ЬМаШИНЫИЛ - Н Другія,сбе Р егающія Т РУДЪ,орудія произ- 
дсгва, другой требовалъ, чтобы обученнымъ рабочимъ 
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не разрѣшалось выполнять черныхъ работъ; третій 
требовалъ запрещенія женскаго труда и т. д. Несмотря 
на это, чтеніе этихъ рѣчей представляетъ большой 
интересъ. Онѣ не только позволяютъ намъ поглубже 
заглянуть въ душу рабочихъ того времени, но и сооб¬ 
щаютъ о многихъ, хватающихъ за душу, фактахъ изъ » 
ихъ жизни. Рабочее время отъ 5 часовъ утра до 7 ча- , 
совъ вечера, заработная плата, при которой 12 марокъ 
въ недѣлю являлось идеаломъ — вотъ что звучитъ во 
всѣхъ этихъ рѣчахъ, вотъ что проникаетъ ихъ. 

Беттихеръ (плотникъ): „Мы имѣемъ работу 
только 9 мѣсяцевъ въ году. Зимой мы должны 
дѣлать долги, лѣтомъ ихъ выплачивать. Но при 
ничтожныхъ нашихъ заработкахъ мы не можемъ 
удовлетворить всѣхъ кредиторовъ, поэтому мы | 
вносимъ предложеніе о повышеніи заработной 
платы. Затѣмъ, 14 часовъ работы слишкомъ много. 
Если присчитать ходьбу туда и обратно, то полу¬ 
чится цѣлыхъ 18 часовъ. Отецъ семейства лишенъ 
возможности, при такихъ условіяхъ, даже слышать 
легіетъ своихъ ребятъ. Когда онъ уходитъ поутру, 
они еще спятъ, когда онъ возвращается, они уже 
спятъ. Мы требуемъ отъ своихъ хозяевъ повыше¬ 
нія платы, они могутъ это сдѣлать". 

Зигеристъ (слесарь): „Отъ имени всѣхъ машино¬ 
строительныхъ рабочихъ я жалуюсь на недохватку 
работы. Во главѣ насъ стоятъ въ высшей степени 
непрактичные управляющіе, которые рѣдко даютъ 
намъ возможность заработать лишній завтракъ на 
счетъ мастера. Рабочее министерство положило бы 
конецъ ихъ деспотизму. Такое министерство должно 
также установить минимумъ платы въ 4 талера 
для того, чтобы рабочій классъ могъ существовать; 
оно должно понизить рабочій день до іо часовъ 
и слѣдить за управленіемъ кассъ, безъ вмѣша¬ 
тельства магистрата". 

Вилъке (кожевникъ): „Наше желаніе исполнено, ~ 
мы не желаемъ возобновлять кровавой бани, но 
мы требуетъ плодовъ своего пота. Мы работаемъ 
съ пяти часовъ утра до семи часовъ вечера. 
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Уменьшеніе рабочаго времени отъ шести до шести 

и повышеніе платы до 4 талеровъ въ недѣлю_ 

- знах ^ тъ ли это требовать слишкомъ многаго?" 

Ьриль (наборщикъ): „Мы всѣ боролись, будемъ 
же и дальше держаться дружно. Если мы упустимъ 
этотъ случаи поговорить другъ съ другомъ, наши 
силы окажутся раздробленными. Мы не можемъ 
заставить мастера дать намъ болѣе высокую плату 
потому что тогда онъ самъ долженъ будетъ брать 
больше, товары вздорожаютъ и не будутъ поку¬ 
паться. Мы привели бы мастера къ обнищанію 
этого мы не желаемъ! (Шумъ). Я такой же ра’ 

!і Ч і!’т КаК а И ВЫ> И ТОЖе хочу п Р ав Ды и справед¬ 
ливости. Я тоже стою за повышеніе платы, но оно 
должно произойти мирнымъ путемъ, путемъ по¬ 
любовной сдѣлки съ мастеромъ, ибо не онъ а 
конкурренція опредѣляетъ цѣны на всѣ предметы. 
Далѣе, необходимо, чтобы рабочій могъ работать 
надъ своимъ духовнымъ самообразованіемъ, по¬ 
этому рабочее время должно быть сокращено 
Существовавшее до сихъ поръ общество посту¬ 
пало крайне несправедливо по отношенію къ рабо¬ 
чимъ. Почему оно такъ поступало? Потому что 
рабочіе были не образованы. Я требую поэтому 
народнаго образованія на средства государства. 
Ото будетъ стоить много денегъ, я это вижу, но 
мы многое и сбережемъ. Мы сбережемъ расходы на 
жандармовъ, на тюрьмы, на работные дома, на пала¬ 
чей и висѣлицы. Если мы желаемъ помочь, то мы 
должны принять коренныя мѣры. Богатые должны 
пожертвовать частью своего имущества. Въ чьихъ 
рукахъ находилась до сихъ поръ власть? Въ рукахъ 
дворянства, благородныхъ и богачей. Они умѣли 
жить, но для рабочаго они ничего не дѣлали, для ра¬ 
бочаго, который вѣдь доставлялъ имъ все, начиная 
съ самаго необходимаго и кончая комфортомъ. 
Правда имѣются люди, которые заботятся о насъ 
несмотря на то, что они носятъ хорошій сюртукъ! 
Рабочій — основа общества, а такъ какъ онъ те¬ 
перь мѣняется, то и все общество должно теперь 
измѣниться, улучшиться и преобразоваться. Намъ 
нужно дешевое правительство. Это облегчитъ бре- 
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мя, которое лежитъ теперь на крестьянинѣ, ре¬ 
месленникѣ и рабочемъ. Всѣмъ гражданамъ должно 
быть дано избирательное право, постоянное вой¬ 
ско должно быть замѣнено всеобщей народной 
милиціей, которое извнѣ и внутри будетъ внушать 
къ намъ столько же уваженія, какъ и то, если не 
больше. Это дастъ экономію. Понимающіе дѣло ^ 
должны образовать рабочее министерство, дол¬ 
женствующее завязать связи со всей страной 
и учредить въ каждомъ главномъ городѣ провин¬ 
ціи провинціальный комитетъ, а въ каждомъ уѣзд¬ 
номъ городѣ—уѣздный комитетъ. Наконецъ, какъ 
я уже сказалъ, необходимо народное воспитаніе. Намъ 
всѣмъ знакомо министерство Эйхгорна. Это мини¬ 
стерство утѣшала насъ загробнымъ міромъ, когда мы 
жаловались на нужду на этомъ свѣтѣ: „послѣ смерти 
людіе,—говорили они—все получите 44 . Оно посы¬ 
лало во всѣ наши общины пасторовъ и учителей, 
которые должны были кормить нашихъ ребятъ 
изреченіями изъ библіи и забивать имъ головы. 

Такое воспитаніе не могло помочь удрученному 
человѣчеству. Помощь человѣчеству изыдетъ отъ К 
него самого. Всякій носитъ Спасителя въ соб¬ 
ственной груди! 44 (Долгіе, бурные апплодисменты).^, 

Эбертъ Гельмъ (чернорабочій): „Трехъ талеровъ 
недостаточно для отца семейства. Всюду на построй¬ 
кахъ мы находимъ профессіоналистовъ. Это не 
должно быть! Нужно запретить имъ работать въ 
качествѣ простыхъ рабочихъ". 

Бергеманъ (маляръ): „Отъ имени своихъ товари¬ 
щей я приношу жалобу на то, что издатели слиш¬ 
комъ много заказываютъ въ работныхъ домахъ. 
Далѣе, работа по шаблону намъ приноситъ боль¬ 
шой ущербъ. Франке, напримѣръ, изготовляетъ 
много товару по шаблону и поэтому въ состояніи 
продавать въ шесть разъ дешевле, чѣмъ мы. Вношу 
поэтому предложеніе объ отмѣнѣ шаблоновъ. Да¬ 
лѣе, никто не можетъ существовать при нашей 
заработной платѣ. У насъ имѣется, такъ называе¬ 
мый, нулевой листъ. Дюпенна и безъ того стоитъ 
мало, а работодатель беретъ съ цѣны еще большую 
часть себѣ. Цѣна дюпенны должна быть повышена 
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на одну треть. Далѣе,* мы желаемъ, чтобы ни одинъ 
мастеръ не имѣлъ больше двухъ учениковъ. Иные 
имѣютъ до шести учениковъ, это слишкомъ много 
Въ заведеніи Мальменэ заняты четыре мальчика, 
которые, какъ и дѣвушки, наносятъ намъ большой 
ущербъ 

Бизель (рабочій по шелку): „Мы принадлежимъ 
къ наиболѣе угнетеннымъ рабочимъ и требуемъ, 
чтобы работы въ работныхъ домахъ прекратились! 
Далѣе, работодатели не имѣютъ права давать работу 
дѣвушкамъ и не имѣютъ права имѣть больше трехъ 
учениковъ; они не должны также имѣть больше 

N станковъ, чѣмъ то позволяютъ размѣры занимае¬ 
мой ими квартиры". 

^ Штейнгофъ (позументщикъ) выставляетъ слѣ¬ 

дующія требованія: і) всѣ дѣвушки, работающія 
за позументными станками, должны перестать 
работать; 2) машины, дѣлающія излишними рабочія 
руки человѣка, должны быть ограничены. Если 
мнѣ возразятъ, что же должны дѣвушки дѣлать 
дома, то я отвѣчу: повышеніе заработной платы 

^ дастъ ихъ отцамъ возможность ихъ содержать. 

V Келлингъ (сигарный рабочій) желаетъ уравненія 

между капиталомъ и трудомъ, но не въ духѣ ком¬ 
мунистовъ. Всякій долженъ предлагать и исполь¬ 
зовать свои силы, но труду должно быть воздано 
по заслугамъ. Ораторъ также выдвигаетъ требо¬ 
ваніе, чтобы чужимъ было отказываемо въ работѣ, 
и чтобы мастера не имѣли права держать болѣе 
трехъ учениковъ. 

/ч. Захаріэ (писецъ): „Не за себя, а отъ имени по¬ 
денныхъ рабочихъ я выступаю. Государство на¬ 
несло рабочимъ раны, оно же должно ихъ залѣ¬ 
чить. Оно должно устроить дешевыя квартиры. 
Точно также оно должно вырабатывать муку боль¬ 
шими партіями для разничной продажи. Поденные 
рабочіе должны соединиться въ одинъ пролетарскій 
союзъ (поднимается шумъ, и собраніе заставляетъ 
оратора взять слово „пролетарскій" обратно). Всякій 
гражданинъ, зарабатывающій меньше полуталера 
въ день, примыкаетъ къ союзу; государство пре¬ 
доставляетъ членамъ союза квартиры за мини- 
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мальную арендную плату (ораторъ снова употреб¬ 
ляетъ слово „пролетарій", что вызываетъ новыя 
порицанія со стороны собранія). Члены освобож¬ 
даются отъ всякихъ налоговъ, прямыхъ и косвен- ** 
ныхъ" (апплодисменты). 

Цигельбейнъ прочитываетъ заявленіе отъ восьми 
сотъ литографскихъ рабочихъ, изъ которыхъ 
только 150 человѣкъ имѣютъ работу, остальные^ 
же терпятъ, со времени введенія машинъ, страш¬ 
ную нужду. Существенные пункты заявленія 
сводятся къ слѣдующему: ограниченія машинъ 
по слѣдующему принципу: если штука двухцвѣт¬ 
ная, то каждая вторая должна быть отпечатана; 
если трехцвѣтная, то—каждая третья и т. д. Далѣе, у 
устраненіе дѣвушекъ, укороченіе рабочаго дня. 
Хлѣба или смерть! 

Конскій, (ткачъ по шелку): „Я говорю не отъ 
имени депутаціи, а отъ собственнаго и все же 
говорю за всѣхъ. Раньше говорили о рабочемъ ѵ 
министерствѣ, имѣющемъ регулировать трудъ въ 
нашей странѣ. Я иду дальше: по Франціи, Австріи 
и Англіи тоже должны быть созданы подобныя ѴУ 
рабочія министерства, всѣ они должны вступить 
въ сношенія другъ съ другомъ, ибо только тогда 
станетъ возможнымъ созданіе одинаковой системы 
труда и индустріи (браво! браво!)". *** 

Бере (кучеръ) прочитываетъ отъ имени всѣхъ 
прислугъ жалобу на то, что солдатъ употребляютъ 
для перевозки, переноски и, вообще, для частныхъ 
услугъ, и проситъ, чтобы его жалоба была не¬ 
медленно донесена королю. 

Берендсъ (механикъ) произноситъ энергичную, 
резюмирующую рѣчь, послѣ чего Урбанъ закры¬ 
ваетъ дискуссіи. 

Что касается первоначальныхъ руководителей со¬ 
бранія, то за день до аудіенціи (29 марта) тароватый 
Урбанъ, а съ нимъ Бремеръ и Эккертъ, выпустили 
прокламацію, въ которой „по порученію комитета перваго ^ 
народнаго собранія" поддерживалось, во имя „всеобщаго 
примиренія", требованіе, выставленное реакціонными 
друзьями порядка объ обратномъ призывѣ войскъ въ 
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гфокламац^^выпус^^^котш^^на' 01 ” НЭ УД0чку этой 

шенно не были уполГіче^П ' аННЫЯ лица сове Р‘ 
клубовъ и собранія ѵ пяга „ Протесты политических!, 
тому, чтобы ,о мапта * Тп не МОГЛИ "«мѣшать 

и б У ыл Ъ встрѣ 3 че1 аР б^^ Ѵ І Гс:ь» , Хи Я н^ БерЛИНЪ 

ныхъ рабочихъ гъ П яо 0 ъ!! тью машиностроитель- 
значило возвращеніе Р войскъ Ю въ М ЬѴпп ЗНаМеНаМИ - Что 

время, когда еще не Г,п?„! Ьерлинъ въ такое 
МОГЛИ бы присягать КОГПЯ нсти туцщ, которой они 
„солдатами короля--это^ говорить Г" были л , Г 'Р 0С ™ 
короля, посредствомъ которыхъ ѵт-Ь 3 ™™ 6 ' ^ в ѣренія 
родъ съ этой мѣрой вг^І ТѣлИ "Римирить на¬ 
шей болтовней. ’ корѣ «казались ничего не стою- 

ской'Ізи 0 ц7и ИГ р И абочихГупб° я СОЗта СВОей "«литиче- 
лись послѣ эт Р ого ™из 0 ^ Р лю^ми еГ °ь ТОВарИЩИ оказа ‘ 

шейномъ консервативно ск „ к:і У ба - совер- 

были вынуждены на собп Ян ш СК0И шайк ой, они 
іі аппѣття \г ттт рннш, ими самими созванномъ 

неосновательнымъ. Р оказа лось впослѣдствіи 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Организація рабочихъ въ революціонномъ 
хаосѣ. 


Первыя организаціонныя собранія передовыхъ рабочихъ.— 
Основаніе центральнаго комитета для рабочихъ.—„Ройберги* и 
„Другъ народа 14 .—Неудачная массовая демонстрація: соціалисти¬ 
ческіе рабочіе выступаютъ противъ академическихъ бунтарей.— 
Неясности въ средѣ берлинскаго пролетаріата; изъ баррикад¬ 
наго героя въ полицейскіе. - Выборы въ Берлинѣ и рабочіе.— 
Разочарованіе демократіи.—Магистратъ беретъ иные ноты.— 
Народная пресса и рабочіе; все возможныя „Рабочія газеты".— 
Министерскій указъ относительно рабочихъ должностей.— 
Организованные рабочіе и штурмъ арсенала. 


„Развѣ мы не видимъ, что по 
мѣрѣ того, какъ народъ завоевы¬ 
ваетъ себѣ политическую свободу, 
его соціальный антагонизмъ къ 
классу капиталистовъ выступаетъ 
все рѣзче, и онъ со всей присущей 
ему энергіей набрасывается на за¬ 
воеваніе соціальной свободы"! 

(Первая статья изъ рабочаго 
органа „Народъ"). 

То обстоятельство, что Урбану и его товарищамъ 
такъ легко удалось подвинуть огромное народное со¬ 
браніе на компрометирующее революцію дѣло, да еще 
нѣкоторыя другія соображенія убѣдили наиболѣе передо¬ 
выхъ рабочихъ въ необходимости созданія собственной 
вліятельной организаціи. Подъ предсѣдательствмъ 
портного Лихова было созвано 29 марта въ Саіб сГагйзіез 
собраніе изъ 150 человѣкъ для обсужденія вопроса объ 
учрежденіи рабочаго клуба. На собраніи говорилъ, между 





прочимъ, и извѣстный, со времени процесса противъ ком- 

мунистовъ,сапожникъГетцель.Сог;іашаясьсъЛиховимъ 

онъ рекомендовалъ пока что отказаться отъ устройства 
большихъ собраній, о ничтожномъ значеніи которыхъ 
свидѣт е л ьствуетъ инцидентъ съ собраніемъ у Шенгауз- 
скихъ воротъ, и организовываться, до поры до времени 
по цѣпной системѣ, т. е. въ небольшіе окружные клубы’ 
бъединенные однимъ центральнымъ клубомъ Для’ 

къ со И б Ч оа С нГямъ Демонст Р ацій можно пока примыкать 
п™„™ бр существующихъ демократическихъ и 

неТг .™ ° клубовъ. Въ настоящій моментъ дѣло 

отъ доѵгихъ КИ к Ъ воп Р° сахъ > отдѣляющихъ рабочихъ 
отъ другихъ классовъ населенія, а въ томъ чтобы 
дружными силами выступить противъ начинающей 
делиться реакціи. Этотъ взглядъ восторжествовалъ 

ТОтъ Ѣ же Ж вечепІ Н й ХЪ ПреНЙ ’ " сооб Р азно съ этимъ въ 
ный клубъ еР " бЫЛЪ Учрежденъ временный централь- 
клубъ въ предсѣдатели былъ избранъ типо- 
Й™ рабочій Стефанъ Борнъ. Борнъ, который 
стт п т Г ГГ Ю ’ состоялъ членомъ союза коммуни- 

изъ Паоижя г ереЗЪ нѣсколько дней послѣ і8 марта 
тшіпі Берлинъ и немедленно былъ избранъ 

0 И н П ъ° ГРа п Ф Л ИМИ рабочими предсѣдателемъ ихъ союза. 

счигаться п? " 6Р0МЪ И Даромъ слова и «ожегъ 
С ™ ЬСЯ СЪ Э Т 0Г0 момента духовнымъ главой соціа- 

р И ъ еСКаГ0 рабочаго класса того времени въ Берлинѣ. 
оѣшено ДУ г ЩеМЪ соб Р анш > созванномъ 6 апрѣля, было 
„ согдасно предложенію, внесенному Шлеф- 
фелемъ и поддержанному Борномъ, примкнуть къ 

Уі ѵ!ге Р имѣлп У С Т У “ Шле ФФ еля > въ программѣ котораго 
V У д ' имѣлось образованіе профессіональныхъ секцій и 
который, вѣроятно, былъ основанъ послѣ интимныхъ 

рабочими Те,Г Еше Х б переговоровъ между радикалами и 
рабочими. Еще большее значеніе, чѣмъ собраніе отъ 
6 апрѣля, имѣло слѣдующее собраніе отъ и апрѣля 

и делегат? В й ЭТ ° МЪ соб Р анш посредствомъ депутаціи 
ново ІѣГ бЫЛИ п РП глаше ны рабочіе всѣхъ профессій, 
и оно, дѣйствительно, было очень многолюднымъ За про¬ 
межутокъ времени, отдѣляющій оба собранія одно отъ 
Другого, было сдѣлано очень много работы Да^ 
конституціонный клубъ, и тотъ прислалъ нѣсколькихъ 
делегатовъ. Вообще, не было недостатка въ буржуаз- 
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ныхъ элементахъ, такъ какъ представителями интере¬ 
совъ нѣкоторыхъ профессій были выбраны люди изъ 
другихъ соціальныхъ классовъ. 

Борнъ, который предсѣдательствовалъ и на этомъ 
собраніи, указалъ въ своей вступительной рѣчи на то, 
что въ Германіи „средневѣковье упорно цѣпляется 44 за 
новое время, вслѣдствіе чего буржуазія и пролетаріатъ 
еще не стоятъ въ такомъ рѣзкомъ антагонизмѣ другъ ' 
къ другу, какъ во Франціи и Англіи. Въ настоящее . 
время фабриканты дружески протягиваютъ рабочимъ 
руку, а рабочіе еще не сознали себя какъ партію. Но 
они должны научиться считать себя единымъ цѣлымъ 
и должны съ этой цѣлью организоваться. „Пока мы 
должны выбрать комитетъ, который возьметъ управ¬ 
леніе дѣлами въ свои руки и устранитъ всѣхъ тѣхъ, 
которые съ важной миной бѣгаютъ съ одного народ¬ 
наго собранія на другое". Въ послѣдовавшихъ за этимъ 
дебатахъ главную роль игралъ вопросъ о рабочемъ 
министерствѣ и о томъ, по какому принципу, въ ожи¬ 
даніи его осуществленія, слѣдуетъ организоваться. 

Съ одной стороны, во главѣ которой стоялъ предсѣ¬ 
датель Летте, было предложено съорганизоваться въ 
ремесленные союзы и торговыя палаты, которые должны 
состоять изъ рабочихъ, мастеровъ и фабрикантовъ. 
Противъ этого выступали Борнъ, портной Михаелисъ, 
сапожникъ Боккъ, горшечникъ Бемеръ и многіе другіе 
рабочіе, а также Густавъ Шлеффель, которые настаи¬ 
вали на томъ, что центральный комитетъ долженъ быть 
избранъ исключительно изъ рабочихъ представителей. 
Этотъ взглядъ прошелъ, и тотчасъ же былъ выбранъ 
центральный комитетъ въ составѣ 28 человѣкъ—по 
одному члену отъ каждой делегаціи,—и комиссіи изъ 
пяти человѣкъ было поручено выработать уставъ. 
19 апрѣля было созвано новое делегатское собраніе, 
которое одобрило выработанный уставъ и было оконча¬ 
тельно учреждено, какъ центральный комитетъ рабо¬ 
чихъ съ дѣлопроизводительной комиссіей изъ семи чело¬ 
вѣкъ. Въ члены комиссіи попали: Борнъ (типографскій 
рабочій), предсѣдатель; Ьиски (позолотчикъ), исполня¬ 
ющій должность предсѣдателя; Михаелисъ (портной) и 
д-ръ Венигеръ (делегатъ отъ канцелярскихъ писцовъ)— 
секретари; д-ръ Риссъ (делегатъ отъ чеканщиковъ), 

3* 
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кассиръ; д-ръ медицины Валъдеккъ (делегатъ поли 
техническаго общества) и Лиховъ (портной)—кассиры 
Уставъ предусматриваетъ созданіе мѣстныхъ, для 
Ьерлина и провинцій, рабочихъ комитетовъ, которые 
должны составляться изъ делегацій различныхъ профессіо¬ 
нальныхъ и другихъ рабочихъ ферейновъ, соотвѣт¬ 
ственно числу ихъ членовъ; задачей этихъ комитетовъ 
должно быть изслѣдованіе тѣхъ золъ, отъ которыхъ 
страдаютъ рабочіе, и борьба съ ними, для каковой цѣли 
они должны состоять въ постоянныхъ сношеніяхъ 
другъ съ другомъ и съ центральнымъ комитетомъ; 
послѣдній долженъ, впредь до измѣненія этого общимъ 
собраніемъ, оставаться въ Берлинѣ. Особый отдѣлъ 
работництГ ГО К0МИ1ета долженъ представлять интересы 


Такъ было заложено 


основаніе первой широкой , 


проникнутой современнымъ духомъ, рабочей организаціи 
1 ермати. Печатное изданіе устава было снабжено 
программнымъ введеніемъ, составленнымъ Борномъ 
которое дышетъ глубокимъ историческимъ пони¬ 
маніемъ, твердостью и умѣренностью. Документъ за¬ 
служиваетъ быть воспроизведеннымъ цѣликомъ, но 
такъ какъ^ онъ слишкомъ длиненъ, то мы приводимъ, 
мѣста’ Н6 ^ вторыя, наиболѣе характерныя 


„Мы, ^рабочіе были въ глазахъ большой части 
нѣмецкой буржуазіи чужими, незнакомыми суще¬ 
ствами, съ которыми связывали темныя представ¬ 
ленія о грубости и трусости, о невѣжествѣ и 
покорности, о глупости и дикомъ разрушеніи; 
могли ли мы ожидать, что мы очутимся въ историче¬ 
скомъ движеніи, что насъ будутъ считать общест¬ 
веннымъ классомъ, имѣющимъ свое собственное 
самостоятельное развитіе? И вотъ, когда, наряду 
съ безсознательной капиталистической властью, 
постепенно развился сознательный рабочій классъ, 
послѣ революціи, наполовину ошеломившей Гер¬ 
манію, ибо импульсъ къ ней исходилъ изъ за¬ 
границы, мы видимъ, что часть народа, порой даже 
не умѣющая пользоваться добытыми политическими 
свободами, боится выросшей предъ ней грозной силы 
и многіе готовы, даже цѣной выигранной побѣды,’ 
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подавить ее. Ну, а эта сила рабочихъ, дѣйстви¬ 
тельно ли она такъ грозна, такъ опасна, какъ т© 
утверждаютъ трусы, скупцы и тщеславныя слуги 
реакціи съ одной стороны и безсмысленные 
запальчивые люди—съ другой?... 

...Мы ни переоцѣниваемъ, ни недооцѣниваемъ 
своихъ силъ; вѣрно то, что мы теперь находимся 
на такой ступени развитія, съ которой ни одна 
сила въ мірѣ не можетъ насъ сбросить. Мы 
беремъ свое дѣло въ свои собственныя руки, и никто 
не вырветъ его изъ нашихъ рукъ. Но, сознавая 

( свою силу, мы не забываемъ и того, что въ 
нашемъ отечествѣ отнюдь еще не существуетъ 
двухъ, рѣзко другъ отъ друга отграниченныхъ, 
народныхъ классовъ, капиталистовъ и рабочихъ, 
а что имѣются и другіе элементы... 

...Мы знаемъ, что историческое развитіе нѣмец¬ 
каго народа зависитъ отъ развитія народовъ, уже 
продѣлавшихъ этотъ процессъ; ,мы знаемъ также, 
что въ народѣ, гдѣ существуютъ рабочіе, бѣдные, 
униженные и угнетенные, но гдѣ нѣтъ еще 
^ рабочаго класса , иниціатива революціи не можетъ 
исходить отъ послѣдняго. Мы отлично знаемъ, 
что при первой неразумной попыткѣ съ нашей 
стороны устроить революцію мы рискуемъ по¬ 
терять все, чего мы только-что добились, 
звать въ Германіи анархію, а развѣ мы знаемъ, 
кто очутится у власти 4 послѣ этого? Здѣсь наши 
интересы сливаются съ интересами капиталистовъ: 
мы, какъ и они, жаждемъ мира, мы должны его желать! 
Если мы желаемъ стать, въ качествѣ рабочаго 
класса, силой въ государствѣ, чтобы каждый изъ 
насъ могъ заявить себя членомъ этого класса и 
работать въ качествѣ такового, то организація 
рабочихъ должна явиться нашей первой задачей, 
она —первая необходимость... Такимъ образомъ, не 
отдѣльная кучка филантроповъ будетъ защищать 
наши интересы, а мы возлагаемъ на государство 
обязанность не лишить большой части своихъ 
дѣтей тѣхъ средствъ, при помощи которыхъ они 
только и могутъ существовать, развиваться и, 
надѣемся, быть счастливыми. Соединившись, мы 
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найдемъ эти средства, ибо каждой необходимости 
должна соотвѣтствовать возможность. Германія не 
такъ бѣдна, чтобы часть ея дѣтей должна была 
чахнуть. Мы, выросшіе въ нуждѣ и лишеніяхъ, 
поможемъ своимъ братьямъ**. 

Такая спокойная и примирительная мотивировка осно¬ 
ванія рабочаго союза не могла, несмотря на всю свою рѣ¬ 
шительность, показаться опасной буржуазной революціи. 
Поэтому союзъ былъ встрѣченъ благосклонно даже въ 
буржуазно-либеральномъ лагерѣ, въ особенности же 
радикальные элементы буржуазной демократіи привѣт¬ 
ствовали въ немъ многообѣщающаго союзника противъ 
капиталистически-феодальной реакціи. 

Между тѣмъ, какъ центральный комитетъ рабочихъ 
на первыхъ порахъ, всѣ свои силы направилъ, главнымъ 
образомъ, на расширеніе созданной организаціи и на 
о, чтобы завязать сношенія съ провинціей и другими 
нѣмецкими государствами, часть рабочихъ, занятыхъ 
на общественныхъ работахъ, начала доставлять все 
оольішя и большія огорченія властямъ и буржуазнымъ 
партіямъ, Ото были преимущественно рабочіе, строив- 
шіе каналъ, соединяющій Силезскія ворота съ Шарлот- 
тенбургомъ, а также рабочіе, исполнявшіе земляныя 
работы у Орашенбзфгскихъ воротъ. Послѣдніе скоро 
были прозваны „Рейбергами**, благодаря тому, что 
часть работъ по выжиганію и распашкѣ почвы произ¬ 
водилась у, такъ называемыхъ, „Козульныхъ горъ** х ). 
Число ихъ возрастало съ каждымъ днемъ, атакъ какъ 
они вербовались преимущественно изъ наиболѣе угне¬ 
тенныхъ слоевъ, то понятное дѣло, что нужда легко 
могла довести ихъ до отчаянія, подъ вліяніемъ котораго 
они были, больше, чѣмъ другіе, склонны къ шумному 
выступленію. Защитѣ ихъ интересовъ, какъ мы уже 
сказали, посвятилъ себя съ особеннымъ рвеніемъ моло- 
д л Шлеффель. Онъ былъ посланъ ими также делега¬ 
томъ въ рабочій комитетъ и вообще избирался каждый 
разъ ходатаемъ. Его газета „Другъ Народа", выходив¬ 
шая нерегулярно, безплатно раздавалась имъ. „Другъ 
гіарода , выпустившій всего только девять номеровъ, 

а ) КеЬЪег^—гора, гдѣ водятся козули. Переводникъ . 
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можно считать самой радикальной газетой изъ всѣхъ, 
выходившихъ въ Берлинѣ въ теченіе революціоннаго 
года, и не даромъ она называлась такъ же, какъ нѣкогда 
газета Марата. На ея столбцахъ цроповѣдывался самый 
радикальный революціонный республиканизмъ и соціа¬ 
лизмъ, и можетъ быть, что то мѣсто программной 
статьи центральнаго комитета, гдѣ шла рѣчь о „безум¬ 
ныхъ запальчивыхъ людяхъ" и относилась къ „Другу 
Народа". Между тѣмъ, уже успѣлъ возникнуть кон¬ 
фликтъ между Борномъ, Биски и другими членами 
комитета, съ одной стороны, и Шлеффелемъ и его 
друзьями—съ другой. Шлеффель, проникнутый жела¬ 
ніемъ вести революціонное движеніе все дальше и 
дальше, добился въ „Народномъ союзѣ" большинства 
для своего предложенія устроить 20 апрѣля массовую 
демонстрацію противъ косвенныхъ выборовъ. Согласно 
этому предложенію, около боооо рабочихъ должны 
были направиться къ дворцу министра Кампгаузена и 
потребовать черезъ комитетъ измѣненія избирательнаго 
закона. Меньшинство, межъ ними Борнъ и Биски, 
боролось съ этимъ предложеніемъ, такъ какъ оно счи¬ 
тало манифестацію въ пользу избирательнаго права 
безплодной и даже опасной для общей политической 
ситуаціи. Они разсуждали слѣдующимъ образомъ: если 
'демонстрація останется строго мирной, она излишня, 
ибо враждебное отношеніе берлинскаго народа къ 
прямому избирательному праву было достаточно не¬ 
двусмысленно выражено въ политическихъ клубахъ и 
собраніяхъ, повліять же на министерство совершенно 
невозможно послѣ того, какъ министръ категорически 
заявилъ 13 апрѣля депутаціи ферейна, что либо останется 
данное избирательное право, либо онъ уйдетъ въ от¬ 
ставку. Возобновить же революцію, при данномъ на¬ 
строеніи массы буржуазіи, представляется дѣломъ без¬ 
надежнымъ, и сдѣлать это значитъ сыграть на руку 
реакціи. Эти разсужденія были справедливы постольку, 
поскольку почти вся буржуазія возставала противъ 
мысли о демонстраціи и требовала, чтобы министерство 
прибѣгло къ мѣрамъ и организовало контръ-демон¬ 
страціи. Когда „Народный союзъ" все же остался при 
своемъ рѣшеніи устроить демонстрацію, желаніе буржу¬ 
азіи было исполнено, и вся гражданская милиція была 
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вмСп У т Т п П Р°™ Ъ Демонстраціи. Гражданская милиція, 
вмѣсто того, чтобы быть организованной защитой всего 
народа, пріобрѣла въ мартовскіе дни такую организацію 
что она фактически была ничѣмъ инымъ, какъоргани- 
зованнои гвардіей крупныхъ и мелкихъ буржуа Ея 
™ ВедеН1е въ революціонный годъ не было одинако 
вымъ, а мѣнялось, вмѣстѣ съ настроеніемъ этихъ клас- 
совъ, съ каждымъ новымъ сраженіемъ. 

нѵт“ ОГО ’ ЧТ0 П Р°Т ИВЪ демонстраціи была выдви- 
Л а , іражданскаямилиція > но и среди самихъ рабочихъ 
велэсь интенсивна агитація — надо сказать, велась не 
безуспѣшно—противъ демонстраціи. Большая часть ма- 
Бот°и ТрОИТеЛЬНЫХЪ рабочихъ, въ особенности рабочіе 
маогетѵья °^ зались отъ Демонстраціи; ремесленные под¬ 
мастерья удерживались мастерами, которые имъ от¬ 
казали въ выдачѣ ремесленныхъ знаменъ для предпо- 
лагаемаго шествія. Между тѣмъ, выплыли новые раздоры 
колнтетѣ „Народнаго союза". Короче,когда наступилъ 

наоол Д но М йм С и Т Р и аЦ!И ’- НЭ УЛИЦЙХЪ оказа лось больше половъ 
народной милицщ-ремесленный союзъ тоже примкнулъ 
КЪ ней— и анти-демонстрантовъ, чѣмъ участниковъ де- 
монстрацщ. Въ назначенный часъ ( 2 часа пополудни) на 
^о е о КС че Д п РО ъ СКОЙ площади “бралось всего около хооо- 

гоѵпші мипн?’й К * ТОрЫе ’ Р азбившис ь на небольшія 
а Р ІГ 1 " Р бесѣдовали съ народной милиціей. Въ 

?1ослѣ этого взвѣстно - что процессія откладывается, 
вооотъ ° тп Р авились «а площадь у Шенгаузскихъ 
воротъ, импровизировали народное собраніе и рѣзко 
протестовали противъ того, что противъ мирной Те? 

Г С Г„ Ц1 ч И емТ ВИ Т И В0 °РУ женн У ю гражданскую мили- 
Р " че ж сооб Щали случаи возмутительно грубаго 

день 'ІТ Я апрѣля° Р ІіГп^Г МИЛИЦІ0Не Р° в -Ь- На слѣдующій 
Л „„Ч 21 апрѣля, Шлеффель за статью въ „Другѣ На¬ 
рода. , посвященную демонстраціи, былъ арестованъ 
привлеченъ къ суду, и хі іюля былъ присужденъ къ 

къ мятежѵ ЧН ТП У жГ ЛЮЧеНІЮ ВЪ К Р ѣпоств за призывъ 
къ мятежу. Шлеффель отказался отъ кассаціи и былъ 

?ѵдГо В нъ“бѣ ВЪ МаГЛебу Р ГЪ Г -бьппя наказанія От* 
туда онъ бѣжалъ за три недѣли до конца срока, прим- 

ѵ 1 аст 1 е КЪ въ еН йя РСК0И Р ев ? л ~ной арміи и принималъ 
т8Іо геля и баденско - пфальцскомъ возстаніи весной 
1849 года. Въ сраженіи у Ваггейзеля (21 іюня 1849 г.) 
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онъ палъ, пронзенный пулей въ борьбѣ за дѣло рево¬ 
люціи, которой онъ посвятилъ жизнь съ ранней моло¬ 
дости. Это была огненная и безусловно благородная 
натура. Языкъ газеты былъ страстный, но его поле¬ 
мика, до какой бы рѣзкости она ни доходила, всегда 
была свободна отъ низкихъ вылазокъ. 

„Иди же, благоразумное меньшинство!—писалъ онъ, 
въ послѣднемъ номерѣ редактируемой имъ газеты, от¬ 
носительно одиннадцати, выступившихъ изъ выборнаго 
комитета „Народнагосоюза", лицъ—иди, натебя не падетъ 
проклятіе грядущихъ поколѣній, которое мы навлекаемъ 
на себя этимъ незаконнымъ своимъ шагомъ, находясь 
на распутьи между мирнымъ либерализмомъ и демо¬ 
кратіей. Вы невиноваты, вы совершенно невиноваты!“ 
Болѣе мягкой критики товарищей, отказывающихся отъ 
дѣйствій, которыя считаешь необходимыми для дѣла 
революціи, нельзя себѣ и представить. 

Правда, это не разрѣшаетъ вопроса о цѣлесообраз¬ 
ности этого выступленія. Если бы оно осталось мирнымъ, 
то оно дѣйствительно не достигло бы никакихъ резуль¬ 
татовъ, ибо мирныхъ процессій было не занимать стать 
въ тѣ дни. Оно, наоборотъ, имѣло бы смыслъ, еслибы 
исходило изъ мысли отвѣтить на вѣроятный отказъ 
переворотомъ или новыми баррикадами. Полицейскіе 
агенты утверждали впослѣдствіи, что въ ядрѣ коми¬ 
тета такой планъ дѣйствительно былъ выработанъ. 
Пусть это была ложь, но тогда понятно, почему люди, по¬ 
казывавшіе, и до и послѣ этого свое умѣніе сражаться въ 
извѣстные моменты, ничего знать не хотѣли о демон¬ 
страціи. Шлеффель, очевидно, какъ и многіе другіе идео¬ 
логи изъ буржуазіи, переоцѣнилъ революціонное на¬ 
строеніе рабочихъ въ тѣ дни: въ противномъ случаѣ 
на Александровскую площадь явилось бы, не взирая 
ни на какія контръ-агитаціи, больше, чѣмъ нѣсколько 
сотъ человѣкъ. Борнъ, Биски и ихъ товарищи лучше 
знали свой классъ. Они знали, что ихъ часъ еще не 
пробилъ. 

Чѣмъ особенно страдалъ рабочій классъ Берлина 
въ то время, такъ это отсутствіемъ постоянства. 

Типичнымъ примѣромъ средняго рабочаго тѣхъ 
дней можетъ служить храбрый баррикадный борецъ 
Густавъ Гессе, который блестяще отличился въ ночь 





съ 18 на 19 марта, а спустя короткое время посту- 

26 маота ™ е Г іе Л РѢчЬ ' К0Т0 РУ Ю онъ произнесъ 
о марта, и которая была распространена въ винѣ 

еГи^;' ШСТКа ' 0 ® ъясняетъ намъ эт^ перемѣну Руко! 
водитель аттаки на казарму призываетъ обратиться къ 

тнческаго избип^' ШН01 ' 1У К ° р0Лю ; съ просьбКмокра" 
пооявили ^“Р^наго права. Так У ю же измѣнчивость 
ѵ и »»* еи берги . Подъ руководствомъ ШлесЬ- 

пчаты 0, Въ °алоеМ- Ь ° ТЪ магист Р ата повышенія поденной 
платы. Ьъ адресѣ, составленномъ для нихъ ШлесЬНЬе 

ТОе?ов И ан 1 е П , е з аННОМЪ ВЪ ” ДругѢ На Р ода “- выставляюсь 

зя ,П„Г часовъ работы лѣтомъ 2 марки, зимой, 

за іо час,— і марка 75 пфенниговъ. Нѣсколько дней спустя 
рабошезаявили.что они удовольствуются 1,50м.; когда это 
человѣкъ 6 бЫЛ ° У довлетв °Р ен °, они въ количествѣ 1300 
къ злан о °™ раВИЛИСЬ й СЪ Разукрашенными заступами 
ѵстѵт-ѵ Ппя УШИ ’ ЧТ ° бы отблаг °Дарить власти за эту 
НОІОР с;Ю Р да ’ У же черезъ нѣсколько дней произошло 

ставить пяй " 6 ’ Т Т Ъ какъ надзи Ратель хотѣлъ за- 
ставить рабочихъ работать поштучно, а плотники въ 

йяюй ВОВЪ плакатѣ приносили жалобу на то, что ихъ 
безработнымъ товарищамъ, явившимся проситьзанятійна 
общественныхъ работахъ, земляные рабочіе пригрозит 

взятьс Ь я НО зя П ^ ГНаТ « ИХЪ Ь еСЛИ Т " посмѣютъ 

взяться за эту работу. Надо сказать, что земляные па- 

оочіе вообще давали тѣ элементы, которые раскалывали 

сотней“Тепт ПОЛИТ ” ЧеСК 6 КЛУ - 6Ы ' ° ни чнДнлись „черной 
сотней берлинской революціи. к 

н2 Ъ „?л е “ апрѣля имѣ ? ъ мѣсто Н-Ьлый рядъ шум¬ 
ами ДеИОНСТращй пе Р едъ мебельными лав¬ 

ками и магазинами готовыхъ платьевъ; послѣдніе каза¬ 
лись неосвободившимся еще отъ цеховыхъ воззрѣній 
рабочимъ враждебными ихъ интересамъ. При этомЮпро- 
изошло не мало непріятныхъ сценъ и конфликтовъ^ 
гражданской милиціей, защищавшей эти лавки 

больше основанія имѣло выступленіе народ¬ 
ныхъ массъ въ хлѣбномъ вопросѣ; іб апрѣля въ „соб- 
ра ' ‘ а У палатокъ обсуждался вопросъ о хлѣбномъ 
Р “™ вщичест,!ѣ н было признано, что самопомощь - 
единственное средство борьбы съ нимъ. На слѣдующій 
день, 17-го а также 18 апрѣля, цѣлыя толпы рабочихъ 
отправились по всему городу, во всѣ пекарни. Предъ 
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каждой пекарней останавливались, одинъ или два че¬ 
ловѣка отправлялись въ магазинъ и взвѣшивали пяти- 
десяти пфенниговый хлѣбъ. Если оказывалось, что хлѣбы 
вѣсили меньше 6 старыхъ фунтовъ (около 5 V 2 фунтовъ 
новаго вѣса), то они прибивались къ дверямъ пекарни 
съ соотвѣтственной надписью. Такимъ путемъ народъ 
хотѣлъ оградить себя отъ эксплоатаціи булочниковъ 
и добился того, что былъ изданъ указъ, предписывающій 
всѣмъ булочникамъ ежедневно вывѣшивать развѣсныя 
цѣны на хлѣбъ (ввести старую таксу на хлѣбъ власти 
отказались). 

При выборахъ въ прусское національное собраніе 
и во Франкфуртскій парламентъ берлинскіе рабочіе не 
выступали самостоятельно. Косвенные выборы и другія 
ограниченія дѣлали такое выступленіе невозможнымъ. 
Въ началѣ апрѣля Борнъ предложилъ отложить пред¬ 
полагаемую ІНлеффелемъ демонстрацію противъ изби¬ 
рательнаго права до избирательной кампаніи, т. е. онъ 
предлагалъ обождать еще три недѣли. Надо думать, 
что на эту демонстрацію массы откликнулись бы болѣе 
тепло. Но послѣ того жалкаго фіаско, которое потер¬ 
пѣла демонстрація 20 апрѣля, нельзя было и думать о 
повтореніи черезъ такое короткое время, и рабочій 
классъ держался совершенно пассивно. Между тѣмъ, 
демократы и даже вожди конституціоннаго клуба счи¬ 
тали себя обязанными выставить на своихъ кандидат¬ 
скихъ спискахъ хоть нѣсколькихъ представителей отъ 
рабочихъ. Они привлекли та кже центральный комитетъ 
рабочихъ для совмѣстнаго обсужденія специфически 
рабочихъ требованій. Первоначальные выборы дали, 
однако, такое огромное количество филистеровъ въ 
качествѣ выборщиковъ, что Берлинъ былъ вынужденъ 
удовольствоваться тѣмъ, что послалъ въ національное 
собраніе наполовину умѣренно-консервативныхъ, а на¬ 
половину буржуазно - радикальныхъ представителей. 
Одинъ лишь рабочій Биски да еще Бруно Бауэръ были 
выбраны кандидатами въ депутаты отъ Доротеенштад- 
скаго округа. Депутатами этого округа были: старшій 
трибунальный совѣтникъ Вальдекъ и оберъ-бургомистръ 
Грабовъ — оба впослѣдствіи играли выдающуюся роль 
въ парламентѣ. 

Несомнѣнно, что, наряду съ другими событіями, на 
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типпгт*^ б ° Р0ВЪ В к Бе Р линѣ повліяла также забастовка 
типографскихъ рабочихъ, совпавшая съ первоначалъ 
ными выборами. Наборщики, заработная плата Р которыхъ 
достигала, въ среднемъ, 4 -хъ талеровъ въ недѣлю при 
14 часовомъ рабочемъ днѣ, потребовали отъ своихъ 
принципаловъ уменьшенія рабочаго времени и“ 

повъ ШО огпГ еЛИЧеН1Я ПЛаТЫ ' Послѣ долг “ ъ перегово¬ 
ровъ, особенно затягивавшихся принципалами под¬ 
мастерья, наконецъ, оставили работу. Многія газеты 
совершенно не могли появиться, нѣкоторыя появились 
въ очень ограниченныхъ размѣрахъ. Зто заставило 
принципаловъ предложить забастовщикамъ урегулиро- 
вать спорный вопросъ до г іюня, послѣ чего комитетъ 

оитей афОВЪ п Р едставилъ 30 апрѣля усмотрѣнію това¬ 
рищей, возвращаться ли къ работѣ или нѣтъ. Когда 
большее число подмастерьевъ заявило і мая свою го- 
товность работать, отъ нихъ во многихъ типографіяхъ 
потребовали подписки въ томъ, что они „раскаиваются 
въ совершенной ошибкѣ" и обѣщаютъ никогда впредь 
прпр ОВе Р ша 5 ь ихъ. Само собою разумѣется, что это 
требованіе было отвергнуто съ возмущеніемъ, 

ппіпгт Я Ѣ „ ХЪ ЭТИХЪ типог Рафіяхъ работа была немедленно 
пріостановлена, и только послѣ того, какъ 2 мая го- 

стеоГя°мъ ГЛ о СНЫ ь РИ “ Ъ сообщилъ собравшимся подма- 
свп?гп Р ѣ “ енш принципаловъ отказаться отъ 

ботѣ ребованія, снова было приступлено къ ра- 

.„Р™! 1 инцидентъ повліялъ на различные слои бур¬ 
жуазной публики самымъ различнымъ образомъ. Ради- 
чѣД^а Демократы, не желавшіе отказаться отъ сов¬ 
мѣстной работы съ рабочими, обрушились на реакціоне¬ 
ровъ хозяевъ, результатомъ чего было то, что владѣлецъ 
типографіи Заттенфельдъ, считавшійся главнымъ винов- 
э гп ™ Ъ исторш ’ получилъ при вторыхъ выборахъ всего 
3 голоса, между тѣмъ, какъ на предварительномъ со¬ 
браніи онъ получилъ около 300 голосовъ. Но противъ 
рабочихъ ополчилась великая армія филистеровъ^ Самъ 
фактъ пріостановки работы казался имъ непроститель¬ 
ной дерзостью по отношенію къ „хлѣбодавцу". Уже 
23 апрѣля магистратъ взялъ въ этомъ вопросѣ болѣе 
рѣзкій тонъ и выпустилъ оповѣщеніе, весьма характер- 
ное для измѣнившагося настроенія. Ѵ ^ 
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„За послѣдніе дни подмастерья, ученики и ра- 
бочіе уклонялись отъ своихъ обязанностей съ 
тѣмъ, чтобы принимать участіе въ публичныхъ 
собраніяхъ, причемъ дѣлались даже попытки мѣ¬ 
шать прилежнымъ рабочимъ заниматься своимъ 
дѣломъ. Послѣ того, какъ Королевское Полицей¬ 
ское Управленіе уже запретило публичныя шествія, 
должны и мы обратить вниманіе подмастерьевъ, 
помощниковъ и рабочихъ на то, что своевольное 
оставленіе работы безусловно преслѣдуется за¬ 
кономъ, что эти законныя постановленія имѣютъ 
полную силу, и ихъ неукоснительное соблюденіе 
необходимо для поддержанія спокойствія и порядка. 
Воскресенье и часы праздничные даютъ такъ много 
времени для совмѣстныхъ обсужденій и перего¬ 
воровъ, что, въ собственныхъ интересахъ под¬ 
мастерьевъ, можетъ быть только желательнымъ, 
чтобы и безъ того удрученный самостоятельный 
промышленникъ не вынужденъ былъ излишне пре¬ 
рывать свое трудное занятіе". 

Такъ обстояло дѣло съ признаніемъ коалиціоннаго 
права рабочихъ только пять недѣль спустя послѣ бар¬ 
рикадныхъ сраженій, въ которыхъ рабочіе, по едино¬ 
душному признанію либеральныхъ и демократическихъ 
гражданъ, своей кровью завоевали свободу буржуазіи. 
Нужно, правда, замѣтить, что не только пристрастіе 
къ денежному мѣшку обусловило это отношеніе: въ 
не малой степени оно вытекало изъ общей неясности 
въ экономическихъ вопросахъ, которая тогда господ¬ 
ствовала. Въ собраніяхъ часто выступали сами рабочіе 
съ заявленіемъ, что повышеніе платы не можетъ при¬ 
нести никакой пользы, ибо оно ведетъ къ повышенію 
жизненныхъ расходовъ и затрудняетъ, кромѣ того, 
сбытъ. Послѣднее обстоятельство казалось особенно 
вѣрнымъ, потому что въ нѣкоторыхъ отрасляхъ поло¬ 
женіе дѣлъ дѣйствительно становилось съ каждымъ 
днемъ все хуже и хуже. Намъ не нужно здѣсь доказы¬ 
вать, что это ухудшеніе вытекало изъ общей неувѣ¬ 
ренности, охватившей всѣхъ; отчасти его нужно было 
приписать и тѣмъ ограниченіямъ потребленія, которымъ 
подвергали себя въ то время состоятельные классы. 





— 46 — 


Какъ бы то ни было, но дѣловая подавленность 
была всеобщей, и всѣ мѣропріятія, предпринятыя 
для борьбы съ ней, оказывались на первыхъ порахъ 
совершенно безплодными. Поэтому, радикальные демо¬ 
краты, или тѣ, которые выдавали себя за таковыхъ какъ 
напримѣръ, довольно популярный въ свое время и пользо¬ 
вавшійся особымъ вліяніемъ въ средѣ машинострои¬ 
тельныхъ рабочихъ, Ф. В. Гельдъ, отрицательно отнес¬ 
лись къ бастовавшимъ наборщикамъ. Гельдъ возродилъ 
свою, выходившую до марта, газету „Локомотивъ» и 
эга газета, которая современнаго читателя прямо по¬ 
ражаетъ своимъ спокойнымъ тономъ, нашла усердный 
кругъ читателей среди рабочихъ. Р 

. / Намъ кажется умѣстнымъ вставить здѣсь нѣсколько 
словъ о берлинской народной прессѣ 1848 года. 

Совершенно внезапно въ Берлинѣ возникъ цѣлый 
рядъ демократическихъ газетъ; онѣ такъ конкурриро- 
вали другъ съ другомъ и съ уже существовавшей 
раньше демократической „Читальней», что ни одна изъ 
нихъ не могла покрывать своихъ расходовъ. Довольно 
солиднаго конкуррента пріобрѣла „Читальня» въ лицѣ 
„Реформы , выходившей подъ редакціей Арнольда Руге 
и 1. В. Оппенгейма. Эта газета выходила сначала въ 
Леипцигѣ, спеціально же для Берлина она выпускала 
одно лишь приложеніе. Когда выяснилось, что оно при¬ 
бываетъ въ Берлинъ слишкомъ поздно и не поспѣ¬ 
ваетъ въ силу этого за событіями, то „Реформа» стала 
выходить въ Берлинѣ, а такъ какъ она составлялась 
лучше „Читальни», то быстро пріобрѣла довольно 
значительное вліяніе. Но ни одна изъ этихъ газетъ не 
могла конкуррировать въ смыслѣ тиража съ „Фоссовой 
I дзетой , на столбцахъ которой послѣ 18 марта, какъ 
и до ііего, хотя и въ нѣсколько иной формѣ, задавали 
тонъ буржуазная трусость и мелочность; уже тогда 
она крайне невыгодно для себя отличалась отъ „Націо¬ 
нальной Газеты", тоже вполнѣ буржуазнаго органа, 
вызваннаго къ жизни вскорѣ послѣ мартовскихъ дней! 

На-ряду съ шлеффельскимъ „Другомъ Народа», вы¬ 
пустившаго послѣ ареста Шлеффеля только три но¬ 
мера, подъ редакціей его друга Монекке, выходилъ еще 
„Народный Голосъ», въ качествѣ органа „Народнаго 
Союза , подъ редакціей предсѣдателя союза д-ра Макса 


Шасслера. Онъ былъ гораздо умѣреннѣе „Друга На¬ 
рода", и уже въ первомъ номерѣ проповѣдовалъ, что 
рабочіе не должны стремиться къ такимъ мѣрамъ, ко¬ 
торыя могли бы явиться угрозой благосостоянію рабо¬ 
тодателей; онъ и назывался „Листокъ для рабочихъ и 
работодателей". Съ такимъ же подзаголовкомъ выхо-; 
дили и двѣ другія „Рабочія Газеты", вызванныя къ 
жизни, подобно послѣднимъ газетамъ, въ началѣ апрѣля. 
Одну изъ нихъ, полное заглавіе которой гласило: „Нѣ¬ 
мецкая Рабочая Газета, органъ для интересовъ рабо¬ 
чихъ, промышленниковъ и фабрикантовъ", издавали два 
учителя, д-ръ Р. Лебаршъ и Теофилъ Биттковъ. На¬ 
чала она свое существованіе довольно радикально, но 
очень быстро превратилась въ мѣщанскій листокъ и 
послѣ нѣсколькихъ мѣсяцевъ мирно скончалась. Боль¬ 
шимъ значеніемъ пользовалась газета того же имени, 
дѣтище берлинскаго ремесленнаго союза. Ея названіе 
гласило: „Нѣмецкая Рабочая, Газета , органъ для ра¬ 
бочихъ и работодателей". Ея редакторами-издателями 
были д-ръ юриспруденціи Эдуардъ Шмидтъ и учитель 
Ф. Берендъ; кромѣ того былъ выбранъ редакціонный 
комитетъ изъ восьми рабочихъ. Первыми членами 
этого комитета были: Биски (рабочій по золоту), 
Гетцель (сапожникъ), Каргеръ (типографскій рабо¬ 
чій), Ленцъ (сапожникъ), Патэ (садовникъ), Рувель 
(ткачъ), Шраммъ (столяръ) и ДІварцъ (столяръ). Вы¬ 
ходившая подъ ихъ контролемъ газета играла не¬ 
сравненно болѣе значительную роль, чѣмъ газета 
Витткова, и посвящала она гораздо больше вниманія 
дѣйствительно рабочимъ вопросамъ, чѣмъ та; она со¬ 
держитъ очень много, весьма важныхъ для исторіи ра¬ 
бочаго движенія 1848 года, сообщеній, но направленіе ея 
не было послѣдовательнымъ, подобно, впрочемъ, направ¬ 
ленію самого Союза ремесленниковъ. 19 апрѣля Борнъ 
также вступилъ въ редакціонный комитетъ, и полити¬ 
ческое направленіе этого органа стало все болѣе 
и болѣе радикальнымъ. Въ среднихъ числахъ мая про¬ 
изошелъ конфликтъ между редакціей и редакціоннымъ 
комитетомъ. Берендъ вышелъ изъ состава редакціи, 
Борнъ и еще одинъ рабочій—изъ редакціоннаго коми¬ 
тета, и въ номерѣ отъ 24 мая д-ръ Шмидтъ заявилъ, 
что отнынѣ онъ будетъ редактировать „Нѣмецкую 
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Рабочую Газету", какъ „дѣтище ремесленнаго союза", 
т. е., главнымъ, образомъ, какъ органъ для самообразо¬ 
ванія. Такая ограниченная программа не могла, разу¬ 
мѣется, удовлетворить болѣе развитыхъ рабочихъ; по¬ 
этому, въ концѣ мая началъ выходить органъ цен¬ 
тральнаго комитета рабочихъ „Народъ", подъ редакціей 
Стефана Борна. Тогда же была основана „Газета ма¬ 
шиностроительныхъ рабочихъ", которой предшество¬ 
вала 13 мая газета „Гуттенбергъ",—органъ печатниковъ 
и типографовъ Германіи; послѣдняя жила дольше всѣхъ 
остальныхъ рабочихъ газетъ, появившихся въ годъ 
„весны народовъ". 

Перечисленныя нами газеты еще далеко не исчер¬ 
пываютъ всѣхъ, основанныхъ весной 1848 года, га¬ 
зетъ трудящихся классовъ. Всѣ считали себя тогда 
призванными издавать газеты, и у всѣхъ имѣлась 
своя панацея отъ соціальныхъ бѣдъ. Всевозможные 
составители проектовъ ликовали и потирали руки. 
Чѣмъ ничтожнѣе былъ рецептъ, тѣмъ болѣе цвѣ¬ 
тисто и звучно онъ расписывался; сомнительныя лич¬ 
ности маскировались въ тогу непримиримаго демокра¬ 
тизма и компрометировали своей архи-радикал ьной 
фразеологіей истинный радикализмъ. Къ такимъ ти¬ 
памъ нужно причислить нѣкоего Массалупа , который 
19 апрѣля выпустилъ въ высшей степени напыщенно- 
революціонное воззваніе, подписанное „Союзъ всѣхъ 
машиностроительныхъ рабочихъ", отъ котораго, однако, 
сами рабочіе энергично открещивались. Этотъ самый 
Массалупъ основалъ въ союзѣ съ д-ромъ Виссомъ, 
также оказавшимся впослѣдствіи личностью ненадеж¬ 
ной, радикальную газету „Демократъ", которая, не¬ 
смотря на явную радикальную тенденцію, вышла всего 
въ количествѣ 12—13 номеровъ. Два года спустя вы¬ 
яснилось, во время одного политическаго процесса въ 
Бреславлѣ, что онъ находился на службѣ у полиціи. 
Вильгельмъ Въйтлингъ также сдѣлалъ было попытку 
основать свою газету въ Берлинѣ, но безуспѣшно. 

Число брошюръ, летучихъ листковъ и плакатовъ 
было еще больше, чѣмъ число газетъ. Они краснорѣ¬ 
чиво отражаютъ оживленную духовную жизнь рево¬ 
люціоннаго года, и не мало между ними такихъ про¬ 
изведеній, которыя заслуживаютъ быть извлеченными 
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изъ забвенія. Подавляющее большинство, однако, со¬ 
стоитъ изъ пустой, то мѣщанской, то фантастической 
фразеологіи. 

Сатира, понятно, не щадила ни одной партіи, ни 
одного класса. Радикальные юмористы вкладывали, по 
примѣру Гласбреннера, писавшаго до 1848 г., самые 
рѣзкіе образы и сравненія въ уста рабочихъ наиболѣе 
низкаго уровня, а явные и скрытые реакціонеры слѣ¬ 
довали ихъ примѣру. Для послѣднихъ наиболѣе люби¬ 
мымъ объектомъ для сатирическихъ стихотвореній ж 
рисунковъ служили пресловутые „Рейберги“. Такъ 
какъ ихъ работа была извѣстна крайней непродук¬ 
тивностью — для выкорчевыванія дерева у четырехъ 
человѣкъ уходило 6 дней, такъ что каждый пень стоилъ 
36 марокъ—то ихъ постоянно осмѣивали, какъ прето¬ 
ріанскую гвардію магистрата или новаго оберъ-бурго¬ 
мистра Наунина. Среди мелко-буржуазныхъ демокра¬ 
товъ особенной любовью пользовались летучіе листки 
писателя д-ра Конфельда, писавшаго подъ псевдони¬ 
момъ „Буддельмайеръ, журналистъ съ длинной боро¬ 
дой Въ одномъ изъ этихъ листковъ рѣчь идетъ 
о возмутительномъ нападеніи шарлоттенбургскихъ 
реакціонеровъ на кучку мѣстныхъ демократовъ, 
среди которыхъ находились и братья Бруно и 
Эдгаръ Бауэры. При содѣйствіи рабочихъ, шарлот- 
тенбургскіе охранительные герои осадили раннимъ 
утромъ 20 августа 1848 г. помѣщеніе демократиче¬ 
скаго союза, насчитывавшаго около 20 членовъ, из¬ 
били при бѣшенныхъ крикахъ всѣхъ демократовъ, 
появившихся на улицахъ, послѣ чего отправились 
на домъ къ остальнымъ, выволокли ихъ изъ квартиръ 
и жестоко избили, причемъ одинъ изъ демократовъ, 
купецъ Якоби, былъ смертельно раненъ. 

Этотъ случай вызвалъ страшное возмущеніе въ Бер¬ 
линѣ, а въ радикальныхъ кругахъ наиболѣе горячія 
головы носились съ мыслью для острастки отмстить 
Шарлоттенбургу, тогда еще больше деревнѣ, чѣмъ 
городу—пожаромъ или чѣмъ нибудь подобнымъ. На 
слѣдующій же день произошло массовое собраніе на 
Оперной площади, причемъ происшедшіе при этомъ 
безпорядки послужили поводомъ къ первой попыткѣ 
поставить право собраній подъ открытымъ небомъ въ 
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зависимость отъ полицейской власти. Листокъ Буддель- 
мейера-Конфельда имѣлъ, очевидно, цѣлью, указавъ 
на ничтожную роль Шарлоттенбурга, удержать отъ 
необдуманныхъ насильственныхъ выходокъ. Тетка 
Фоссъ съ метлой" являлась, въ противоположность къ 
усмиряющей „Фоссовой Газетѣ", газетой, разсчитанной 
на рабочую публику. р й 

і Но лихорадочно основывались не только газеты, но 
и союзы . Каждый день возникали всевозможные союзы, 
изъ которыхъ насъ интересуютъ, на-ряду съ полити¬ 
ческими союзами, главнымъ образомъ, профессіональныя 
органрдцѢі_рабрд аго клас са. Ремесленные и фабричные 
рабочіе имѣли въ лицѣ своихъ ремесленныхъ кассъ 
нѣчто въ родѣ образцовыхъ организацій, такъ что при 
основаніи своихъ профессіональныхъ соединеній имъ 
приходилось примыкать къ уже существующему. Кромѣ 
того, сборнымъ пунктомъ для нихъ являлись профес¬ 
сіональные ночлежные дома, которыхъ въ то время, да 
и послѣ, было очень много. ^ 

Но кромѣ этихъ рабочихъ, организовывались и ра¬ 
бочіе тѣхъ профессій, которыя не имѣли ни ночлеж¬ 
ныхъ домовъ ни традиціоннаго права союзовъ. При¬ 
казчики, желѣзнодорожные и почтовые чиновники кан¬ 
целярскіе служащіе и т. д. всѣ начали пользоваться 
своей свободой и организовываться въ цѣляхъ защиты 
своихъ интересовъ. Не было также недостатка и въ 
попыткахъ съорганизовать прислугу. Стремленіе ассо¬ 
ціироваться находило себѣ мощное выраженіе, но при 
этомъ одно растеніе часто лишало другого необходи¬ 
мыхъ жизненныхъ соковъ. 

Со стороны правительства стремленіе рабочаго 
класса ассоціироваться и поднять свое экономическое 
положеніе, встрѣтило извѣстную предупредительность: 
о мая і«4« г. мартовское министерство торговли, ре- 
меслъ и общественныхъ работъ, представляемое мини- 
, ст Р омъ фонъ-Патовымъ, обѣщало скорое образованіе 
1 д ? па Р таме нта труда; какъ извѣстно, впослѣдствіи со¬ 
ціалъ-демократическая фракція въ рейхстагѣ тщетно и 
неоднократно вносила такое же предложеніе. Заглавіе 
этого сооощенія таково: „Объявленіе, касающееся обра- 
зованія комитетовъ и коммиссій по обсужденію отно¬ 
шеніи, существующихъ между промышленниками и 
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занятыми у нихъ рабочими". Оно предписываетъ 
образованіе мѣстныхъ комитетовъ, окружныхъ ко¬ 
миссій и одной центральной комиссіи для всей страны, 
въ которой рабочіе и работодатели должны, подъ 
предсѣдательствомъ представителей отъ правительства, 
обсуждать всякія профессіональныя дѣла, улаживать 
конфликты и предлагать законопроекты. Вотъ что ска¬ 
зано, между прочимъ, въ этомъ продуктѣ мартовской 
революціи: 

„Большая часть возникшихъ между работода¬ 
телями и рабочими недоразумѣній можетъ быть 
устранена лишь при помощи мирнаго соглашенія 
обѣихъ сторонъ относительно опредѣленія ихъ 
будущихъ отношеній. 

Остальное зло можно устранить, устраивая 
мѣстныя учрежденія для поддержанія уровня пи¬ 
танія, для болѣе легкаго обсужденія и рѣшенія 
происходящихъ конфликтовъ по поводу платы, 
оставленія работы и т. д., для отысканія работы 
и другихъ цѣлей. 

Наконецъ, можетъ появиться потребность въ 
общихъ законодательныхъ предписаніяхъ для свое¬ 
временнаго преобразованія существующихъ про¬ 
фессіональныхъ отношеній. Подобныя предписанія 
должны подвергаться обсужденію не только сами 
по себѣ, но также и въ смыслѣ ихъ дальнѣйшаго 
вліянія на народъ, поэтому они не могутъ быть 
изданы безъ предварительнаго опроса всѣхъ уча¬ 
ствующихъ , подобно тому какъ они не могутъ 
быть сдѣланы безъ согласія будущаго народнаго 
представительства “. 

Это правительственное сообщеніе было, подобно 
многому другому, сметено надвигающейся реакціей. 
Министерство, отъ котораго оно исходило, не многимъ 
пережило его. Своими суровыми мѣрами противъ 
шлеффельской демонстраціи оно навлекло на себя 
гнѣвъ даже тѣхъ элементовъ, которые были противъ 
демонстраціи. Когда же оно стало распинаться предъ 
народомъ въ пользу возвращенія ненавистнаго принца 
прусскаго, оно совершенно лишилось довѣрія демо¬ 
кратическихъ элементовъ столицы; штурмъ арсенала 

4 * 





(14 іюня 1848 г.) явился провозвѣстникомъ его окон¬ 
чательнаго паденія. 

Вообще, въ маѣ 1848 года настроеніе въ Берлинѣ 
въ смыслѣ оппозиціонномъ снова обострилось. Между 
народными элементами и полиціей все чаще и чаще 
происходили столкновенія. Собранія, подобно собра¬ 
ніямъ уже упомянутаго „Клуба подъ липами", еже¬ 
дневныя сборища подъ липами, гдѣ народный ораторъ 
купецъ Миллеръ (по прозванію „липовый Миллеръ") и 
кондитеръ Карбе юмористически обсуждали событія 
дня, привлекали очень много юныхъ элементовъ, нахо¬ 
дившихъ удовольствіе въ томъ, чтобы досаждать не 
только на словахъ, но и дѣломъ гражданской милиціи 
и другимъ органамъ охранительной полиціи. Гораздо 
болѣе серьезный характеръ носили столкновенія съ 
военными транспортами или акты народной самопо¬ 
мощи противъ такихъ дѣйствій правительства, какъ 
напримѣръ, попытка укрѣпить входъ во дворецъ крѣпкой 
желѣзной оградой. Чѣмъ непопулярнѣе становилась 
гражданская милиція, тѣмъ громче раздавалось требо¬ 
ваніе народной милиціи, т. е. организаціи истинно на¬ 
роднаго войска, и этому требованію какъ будто пошли 
навстрѣчу, вооруживъ часть машиностроительныхъ ра¬ 
бочихъ, но этотъ корпусъ машиностроительныхъ ра¬ 
бочихъ былъ совершенно несамостоятеленъ. Жизнь 
на улицахъ становилась все интенсивнѣй; была усвоена 
привычка устраивать непріятнымъ лицамъ кошачьи 
концерты, причемъ часто летѣли и камни, а сомни¬ 
тельныя личности призывали къ насилію. Чѣмъ чаще 
обнаруживалось, что въ такихъ случаяхъ участвовали 
агенты реакціи, тѣмъ болѣе укрѣплялось въ демокра¬ 
тическомъ лагерѣ подозрѣніе, что реакція стремится 
въ перевороту противъ революціоннаго Берлина. Предъ 
заломъ засѣданій Національнаго собранія скоплялись 
народныя толпы, на каждомъ шагу выражавшія депу¬ 
татамъ самымъ недвусмысленнымъ образомъ свои сим¬ 
патіи или антипатіи. 

Когда 9 іюня предложеніе берлинскаго радикаль¬ 
наго депутата, требовавшее „изъ признательности къ 
революціи занести въ протоколъ, что борцы і8-го и 
19-го марта оказали большую услугу отечеству", было 
замѣнено двусмысленнымъ компромиссомъ, озлобленіе 
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достигло апогея, и было достаточно нѣсколькихъ не¬ 
большихъ столкновеній, чтобы повести къ штурму 
арсенала 14 го іюня, который былъ во всѣхъ отноше¬ 
ніяхъ использованъ реакціей. 

Въ этомъ штурмѣ, равно какъ въ другихъ улич¬ 
ныхъ столкновеніяхъ, рабочіе союзы, какъ таковые, 
участія не принимали. Союзъ ремесленниковъ фигуриро¬ 
валъ даже во время штурма арсенала въ роли охрани¬ 
тельной полиціи, правда, только въ смыслѣ посредни¬ 
ческомъ. Какъ бы то ни было, но онъ помогалъ 
отбирать обратно оружіе у революціонеровъ. 

Изъ числа болѣе извѣстныхъ рабочихъ вождей въ 
штурмѣ принималъ участіе одинъ только Зигристъ , но 
и о нъ впослѣдствіи утверждалъ, что онъ хотѣлъ лишь 
добиться добровольной выдачи оружія. Вмѣстѣ съ нѣ¬ 
которыми другими осаждавшими арсеналъ, среди кото¬ 
рыхъ находились весьма революціонно настроенный 
борецъ, студентъ Оскаръ Феенбургъ , баррикадный бо¬ 
рецъ и ветеринарный врачъ Урбанъ и купецъ Корнъ , 
онъ былъ привлеченъ къ суду и 7 октября былъ осу¬ 
жденъ на 4 года заключенія въ крѣпость. Въ осталь¬ 
номъ, штурмъ арсенала вызвалъ неодобреніе по¬ 
тому, что въ немъ принимали участіе такіе элементы, 
которые разрушали и грабили, но оружіе оставили на 
мѣстѣ. 


* * 

* 

Штурмъ арсенала явился возмущеніемъ неорга¬ 
низованныхъ народныхъ элементовъ противъ выродив¬ 
шейся въ настоящую охранительную гвардію народной 
милиціи. г 

Его подавленіе было однако на руку не привержен¬ 
цамъ, а врагамъ новаго строя. 

Былъ ли бы онъ успѣшнѣе, если бы въ немъ принимали 
участіе организованные рабочіе? Это подлежитъ боль¬ 
шому сомнѣнію. Любопытно и важно, однако, то обстоя¬ 
тельство, что и тутъ духовный авангардъ берлинскаго 
рабочаго класса въ огромной своей массѣ рѣшительно 
отказался отъ такихъ шаговъ, которые могли бы угро¬ 
жать буржуазному строю. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Первый рабочій конгрессъ въ Берлинѣ. 


Какъ назрѣла необходимость въ самостоятельномъ рабочемъ 
союзѣ.—Первая соціалъ-демократическая рабочая газета въ 
Берлинѣ.-Рабочія требованія газеты „Народъ".—Конгрессъ 

Е емесленныхъ союзовъ и воззваніе къ рабочему конгрессу.— 
[роектъ устава берлинскихъ подмастерьевъ.—Новая забастовка 
наборщиковъ. — Засѣданія рабочаго конгресса. — Основаніе 
рабочаго братства. 


„Вамъ предстоятъ 15, 20, 50 лѣтъ 
гражданскихъ войнъ и междуна¬ 
родныхъ столкновеній, но не для 
того, чтобы измѣнить условія, а 
для того, чтобы самимъ измѣниться 
и оказаться способными къ поли¬ 
тическому господству". 

Карлъ Марксъ, ^сентября 1850г. 
въ засѣданіи центральнаго лондон¬ 
скаго комитета союза коммунистовъ. 

Мы должны отказаться отъ того, чтобы здѣсь под¬ 
робно останавливаться на уличныхъ манифестаціяхъ 
Берлина, имѣвшихъ мѣсто лѣтомъ и осенью 1848 года, 
должны отказаться отъ этого, не смотря на то, что 
онѣ очень. важны для исторіи революціоннаго года. 
Наша спеціальная задача—воспроизвести исторію ра¬ 
бочаго движенія этого года въ рамкахъ нѣсколькихъ 
главъ,—заставляетъ насъ вносить многія сокращенія; 
къ тому же, какъ мы уже указывали раньше, лишь 
немногія изъ этихъ . манифестацій были настоящими 
рабочими манифестаціями. За исключеніемъ манифеста¬ 
цій безработныхъ или забастовщиковъ, всѣ манифе- 
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стаціи вызывались не специфически рабочими требо¬ 
ваніями, а политическими событіями, которыя касались 
рабочихъ такъ же, какъ и другихъ классовъ и даже 
въ первую голову служили интересамъ буржуазныхъ 
партій. Въ данномъ случаѣ насъ особенно занимают!» 
тѣ движенія, которыя свидѣтельствуютъ о первыхъ 
стремленіяхъ рабочихъ къ политической и соціальной са¬ 
мостоятельности. Объ этомъ намъ сообщаетъ очень 
много интереснаго газета „Народъ", выходившая съ 
начала іюня подъ редакціей Борна. 

І Не разъ уже указывалось на несправедливость упре¬ 
ковъ, дѣлавшихся Борну и его друзьямъ въ томъ, что 
они слишкомъ ужъ поспѣшили образовать рабочую 
партію въ 1848 г., совершенно упустивъ изъ виду то 
обстоятельство, что, до завершенія политической рево¬ 
люціи, организація рабочаго класса не могла быть 
долговѣчной, да и разсчитывать на осуществленіе болѣе 
или менѣе крупныхъ рабочихъ требованій тоже нельзя 
было. Ихъ дѣятельность отнюдь не ограничивалась 
работами по созданію крупнаго рабочаго союза. Почти 
всѣхъ ихъ мы встрѣчаемъ и на политической аренѣ, 
гдѣ они, вѣрные программѣ „Народа", постоянно дер¬ 
жатся крайняго крыла буржуазной лѣвой или образу¬ 
ютъ толкающій влѣво элементъ. Сравнивая „Народъ" 
съ радикальными буржуазными газетами тѣхъ дней, 
мы съ пріятнымъ изумленіемъ констатируемъ несрав¬ 
ненно большую ясность относительно данныхъ возмож¬ 
ностей и историческихъ потребностей рабочаго класса, 
чѣмъ во всей остальной прессѣ, до „Друга Народа" 
Шлеффеля включительно. Здѣсь писали рабочіе, хо¬ 
рошо знавшіе свой классъ и условія труда, прошедшіе 
школу коммунистической пропаганды и усвоившіе 
высшіе теоретическіе результаты послѣдней—ученіе 
К. Маркса и Фр. Энгельса. Это ученіе открывало имъ 
широкіе кругозоры и спасало ихъ отъ преувеличе¬ 
ній—съ одной стороны, и малодушія, въ силу времен¬ 
ныхъ пораженій,—съ другой. 

\ Впрочемъ, созданіе рабочаго союза само навязывалось со 
Дстихійной необходимостью. Въ виду господствовавшей 
тогда неясности, превращавшей рабочихъ въ приспѣш¬ 
никовъ самыхъ разнообразныхъ партій и личностей, 
созданіе такой организаціи, которая могла бы служить 


выразительницей авангарда рабочаго класса и высту¬ 
пить противъ всѣхъ реакціонныхъ и прочихъ соціаль¬ 
ныхъ шарлатановъ, стало дѣломъ прямо таки жгучей 
необходимости. 

Въ высшей степени, напримѣръ, характерно, въ положи¬ 
тельномъ смыслѣ, для центральнаго комитета рабочихъ, 
что онъ высказался противъ неоднократно выдвинутаго 
самими рабочими требованіи о выселеніи наводняющихъ 
рабочій рынокъ чужихъ рабочихъ. Что, поступая такъ, 
онъ былъ правъ, показываетъ распоряженіе берлинской 
полиціи, изданное непосредственно послѣ забастовки, 
въ которомъ всѣмъ чужимъ рабочимъ, не нашедшимъ 
черезъ три дня послѣ прибытія никакой работы, угро- 
жалось высылкой. Въ заявленіи, поданномъ въ поли- 
дейское правленіе, комитетъ протестовалъ противъ 
этого распоряженія; отвѣтъ обсуждался въ засѣданіи 
іо мая. Опредѣленныхъ рѣшеній не было принято, 
такъ какъ отвѣтъ ссылался на то что окончательно 
вопросъ будетъ разрѣшенъ министерствомъ, но зато 
обсуждалось уже упомянутое нами распоряженіе ми¬ 
нистерства относительно рабочихъ комитетовъ и ко¬ 
миссій. Виски сообщилъ, что центральный комитетъ 
приглашенъ, совмѣстно съ депутаціей, для блага рабо¬ 
чихъ вызванной къ жизни собраніемъ городскихъ 
гласныхъ, обсудить этотъ проектъ, причемъ предсѣ¬ 
дательствовать будетъ министръ фонъ-Патовъ. Онъ 
прибавилъ, что это первая попытка пріобщить централь¬ 
ный комитетъ и рабочихъ делегатовъ къ государствен¬ 
ному организму. Это необходимо, но столь же необ¬ 
ходимо съ первыхъ же шаговъ оградить рабочую орга¬ 
низацію отъ какой бы то ни было опеки со стороны 
властей. Подъ конецъ засѣданія Борнъ, регулярно 
предсѣдательствовавшій за послѣдне время, сообщилъ, 
что начинаетъ выходить газета „Народъ"; было рѣ¬ 
шено сдѣлать эту газету органомъ центральнаго коми¬ 
тета. 

Въ пробномъ номерѣ „Народа", вышедшемъ 25 мая, 
редакція выставляетъ своей задачей „съ одной стороны 
поддержку буржуазіи въ борьбѣ противъ аристокра¬ 
тіи, средневѣковьяи всѣхъ „Божьей милостью" властей; 
съ другой стороны—помощь мелкимъ ремесленникамъ и 
рабочимъ противъ власти капитала и свободной конкур- 
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ренціи; „Народъ 4 * обѣщаетъ быть всегда въ первыхъ ря¬ 
дахъ, когда дѣло идетъ о завоеваніи народу какого нибудь 
политическаго права, котораго онъ еще лишенъ и при 
помощи котораго онъ тѣмъ скорѣе сумѣетъ завоевать 
соціальную свободу и независимое существованіе 44 . „При 
этомъ—сказано далѣе— мы будемъ остерегаться пустыхъ 
фразъ яростныхъ фантазеровъ, постоянно хватающихся 
за ножъ гильотины только потому, что у них*ь нѣтъ 
головы, которой бы они рисковали, равно какъ слезли¬ 
ваго и сентиментальнаго соціализма 44 . Въ томъ же но¬ 
мерѣ подвергается рѣзкой критикѣ проектъ ремеслен¬ 
наго устава, выработанный берлинскимъ магистратомъ, 
потому что онъ, между прочимъ, ставитъ дѣйствитель¬ 
ность договоровъ между работодателями и рабочими 
въ зависимость отъ согласія ремесленнаго ассесора, 
назначеннаго магистратомъ, или, во второй инстанціи, 
отъ согласія самаго магистрата, и предусматриваетъ 
прямо чудовищные штрафы. Въ письмѣ изъ Парижа 
рѣзко осуждается переворотъ бланкистовъ отъ 15 мая, 
и, между прочимъ, сказано слѣдующее: „я совершенно 
съ тобою согласенъ въ томъ, что организаціи труда 
должна предшествовать организація рабочихъ *: 

Въ этихъ фразахъ напередъ предначертана вся по¬ 
зиція, которую „Народъ" занималъ съ начала до конца. 
Трижды въ недѣлю выходившая газета добросовѣстно 
держалась своей программы. Она постоянно оставалась 
выразительницей наиболѣе передовыхъ рабочихъ, по¬ 
стоянно энергично выступала безъ громкихъ фразъ и 
рѣдко выставляла переувеличенныя требованія и пред¬ 
ложенія. 

За рѣдкими исключеніями, „Народъ 44 не уступалъ 
лучшимъ соціалистическимъ писаніямъ наиболѣе пере¬ 
довыхъ странъ. Всюду еще тогда неувѣренно искали 
исходныхъ пунктовъ, для успѣшной организаціи про¬ 
летарскихъ силъ. При этомъ не нужно забывать и 
того, что не всѣ, развиваемыя въ „Народѣ 44 , предло¬ 
женія исходили отъ отдѣльныхъ лицъ. Они часто слу¬ 
жили выраженіемъ коллективныхъ рѣшеній комитета: 
такова, напримѣръ, напечатанная іо іюня въ „Народѣ 44 
программа требованій къ франкфуртскому парламенту и 
къ прусскому національному собранію. Эта программа 
распадается на три части: і) требованія для фабри- 
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кантовъ и мастеровъ, 2) требованія для мелкихъ масте¬ 
ровъ и ремесленниковъ, 3 ) требованія для рабочихъ. 
I ребовашя первой рубрики сводятся къ слѣдующему: 
свободный ввозъ всѣхъ сырыхъ продуктовъ и поощреніе 
ввоза, недопущеніе покровительства тѣмъ отраслямъ ин¬ 
дустріи, для процвѣтанія которыхъ отсутствуютъ основ¬ 
ныя предпосылки, расширеніе области патентовъ и 
государственныхъ банковъ. Отъ имени мелкихъ масте¬ 
ровъ выставлялись требованія: образованіе корпорацій 
доступъ къ которымъ долженъ имѣть всякій самосто¬ 
ятельно трудящійся человѣкъ, и передача имъ обществен¬ 
ныхъ работъ, забота о пропорціональномъ распредѣ¬ 
леніи этихъ работъ, выдача имъ безпроцентныхъ аван¬ 
совъ, безплатное судопроизводство и государственная 
поддержка при коллективныхъ пріобрѣтеніяхъ машинъ 
ірсоованія для рабочихъ мы приводимъ дословно* 


1) Опредѣленіе минимума заработной платы и 
рабочаго времени комиссіями изъ рабочихъ и 
мастеровъ или работодателей. 

2) Союзы рабочихъ для сохраненія установлен¬ 
ной платы. 


3) Уничтоженіе косвенныхъ налоговъ, введеніе 
прогрессивнаго подоходнаго налога съ освобожде¬ 
ніемъ тѣхъ, кто имѣетъ только самое необходимое 
для жизни. 

4 ) Государство беретъ на себя безплатное 
обученіе, а^ тамъ гдѣ нужно, и безплатное воспи¬ 
таніе дѣтей, примѣнительно къ ихъ способностямъ. 

5) Безплатныя народныя библіотеки. 

6) Опредѣленіе числа учениковъ, которыхъ мо¬ 
жетъ держать мастеръ, комиссіями изъ масте¬ 
ровъ и рабочихъ. 

7 ) Упраздненіе всѣхъ исключительныхъ законовъ 
касающихся эмиграціи рабочихъ, въ частности, 
всѣхъ постановленій, перечисленныхъ въ книж¬ 
кахъ, выдаваемыхъ странствующимъ ремесленни- 


8) Пониженіе возрастнаго ценза на право быть 
избираемымъ въ прусскую камеру до 24-хъ лѣтъ. 

9) Предоставленіе въ государственныхъ учреж¬ 
деніяхъ работы безработнымъ, причемъ государ- 


ство заботится о существованіи, соотвѣтствую¬ 
щемъ ихъ человѣческимъ потребностямъ. 

ю) Созданіе государствомъ образцовыхъ мастер¬ 
скихъ и расширеніе уже существующихъ обще¬ 
ственныхъ художественныхъ заведеній, для обра¬ 
зованія дѣльныхъ рабочихъ. 

11) Государство заботится о всѣхъ безпомощ¬ 
ныхъ, стало быть, и объ инвалидахъ труда. 

12) Всеобщее право на натурализацію и свобода 
передвиженія. 

13) Мѣры противъ произвола чиновниковъ отно¬ 
сительно рабочихъ. Послѣдніе могутъ быть устра¬ 
нены отъ занимаемыхъ ими мѣстъ лишь на осно¬ 
ваніи рѣшенія комиссіи". 

Какъ видите, все такія требованія, которыя ставятъ 
и осуществленія которыхъ добиваются еще теперь 
соціалистическіе рабочіе, и очень немногое можно на¬ 
звать утопистическимъ, какъ ни сомнительна, въ смыслѣ 
цѣлесообразности, та или иная мѣра. Въ слѣдующихъ 
номерахъ всѣмъ этимъ требованіямъ были посвящены 
весьма интересныя, обстоятельныя статьи. Если эти 
статьи, уже въ силу своего историческаго интереса, 
заслуживаютъ быть воспроизведенными, то онѣ, кромѣ 
того, содержатъ не мало такихъ мыслей, которыя еще 
по сей день не устарѣли. Онѣ являются въ высшей 
степени цѣнными документами берлинскаго рабочаго 
движенія 1848 г. 

На сѣверно-нѣмецкій конгрессъ ремесленниковъ, 
происходившій въ Гамбургѣ 2 іюня, берлинскій союзъ 
ремесленниковъ послалъ въ качествѣ делегатовъ своихъ 
членовъ Шрамма и Биски. Конгрессъ принялъ проник- I 
нутыя цеховымъ духомъ рѣшенія, и „Народъ", гдѣ 
были приведены также и рѣчи упомянутыхъ делегатовъ, 
„съ сожалѣніемъ" констатировалъ, что этотъ конгрессъ 
„не привелъ ни къ какимъ благопріятнымъ результа¬ 
тамъ". „Маленькія государства—сказано дальше,—кото¬ 
рыя послали на конгрессъ фанатическихъ защитниковъ 
средневѣковыхъ цеховъ, не могутъ сами организоваться, 
ихь должны болѣе крупныя государства тащить на 
буксирѣ" 1 ). 

) Въ связи съ этимъ укажемъ также на въ высшей степени 
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19 1ЮНЯ 1 Ъ Бе Р линѣ Засѣдалъ конгрессъ ре- 
ппепгті И й ра І ОЧИХЪ союзовъ, на которомъ было 
представлено болѣе 90 ремесленныхъ союзовъ. Цен- 
тральныи комитетъ рабочихъ былъ также представленъ 
с Н о°въ Та о К б Ъ п Я КаКЪ рѣшенія конг Р есса касались лишь вопро! 
* г б і ’ Т0 въ Р вдахъ Центральнаго комитета 

грессъ РѢ п Я б Н очій 03ВаТЬ ВЪ Бе Р линѣ общій рабочій кон- 
ірессъ—рабочій парламентъ,— который обсудилъ бы 

” еСЮЯ и . сощальньія требованія рабочихъ. Воз- 
Н Я пп„ ь« ШѢ , таког о конгресса было напечатано въ 
’іП р дѣ , 2 7‘Го іюня. Подъ нимъ подписаны: Фридрихъ 
Крюгеръ (кенигсбергскій рабочій союзъ), Эрнстъ Краузе 

Бешшня^ /б (С Гл Ъ машин °строительныхъ рабочихъ 
Берлина), К. Бирингъ (рабочій союзъ, Гамбургъ), 
Ф.Штеингауеръ (гамбургскій рабочій союзъ для само- 
^ пТ ,Я) И ; ^конецъ , БоЬнъ (центральный коми- 
чаемгч а ^° ЧИХЪ Въ ЛИцѢ К - Пиринга мы снова встрѣ- 
ппопесЛ ОДНИИЪ изъ обвиняемыхъ въ берлинскомъ 
юе гласита Р ° ТИВЪ К0ММ У НИСТ0ВЪ въ і8 47 году. Воззва- 


„Къ трудящимся классамъ Германіи. По поводу 
созыва рабочаго парламента въ Берлинѣ отъ 20 до 
26 августа. 


Рабочіе и братья! 

Нижеподписавшіеся депутаты ремесленнаго и ра¬ 
бочаго, конгресса, созваннаго берлинскимъ ремес¬ 
леннымъ союзомъ, оставшись не удовлетворен¬ 
ными результатами этого конгресса, относительно 
соціальнаго вопроса сспременности, хотя вполнѣ 
признавая его благотворное вліяніе, рѣшили вы¬ 
пустить воззваніе къ трудящимся классамъ всѣхъ 


характерную передовую статью въ „Народѣ" отъ 8 іюня тт* 
3 "въ°п Л поІ ° РСаКЦІИ ВЪ Поме Р™ и каркѣ" Въ этой 
что масса кпггт^ Л ° ЖН ° СТЬ КЪ воплямъ либераловъ на то, 

вается на^то Р ято ^^° ДДерЖИВаеТЪ Р еакцію > голодно указы¬ 
вается на то, что крестьяне по существу своему консеовативим 

Тѣ *Р естьяне > которые теперь революціонны немедленно 
по облегченіи налогового и др. бремени, примкнутъ къТпави 
ДНЯ ' Из “ ѣнеи1е наступитъ лишь постепенно, по мѣрѣ 
развитія индустрш и господства города надъ деревней. Р 


И 
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городовъ, фабричныхъ и земледѣльческихъ окру¬ 
говъ всего отечества въ цѣляхъ созыва всеобщаго 
рабочаго парламента, единственной цѣлью котораго 
должно быть обсужденіе матеріальныхъ интересовъ 
трудящихся классовъ. На всѣхъ, имѣвшихъ до сихъ 
поръ мѣсто, болѣе или менѣе локальныхъ, рабочихъ 
ремесленныхъ и демократическихъ конгрессахъ 
великш соціальный вопросъ, такъ называемый, ра¬ 
бочій вопросъ обсуждался либо слишкомъ бѣгло 
либо совершенно не обсуждался. Мы считаемъ 
поэтому безусловно необходимымъ, чтобы, по воз¬ 
можности, упорядоченное представительство отъ 
трудящихся классовъ Германіи само взялось за 
рѣшеніе касающихся ихъ вопросовъ и пришло 
между собой къ соглашенію относительно тѣхъ 
существенныхъ мѣръ, при помощи которыхъ можно 
разсчитывать освободить рабочій людъ отъ оковъ 
капитала, личной зависимости и матеріальной 
нужды. Пункты, имѣющіе быть выработанными 
рабочимъ парламентомъ, должны явиться соціаль¬ 
ной народной хартіей Г ер маніи, къ воплощенію 
которой въ видѣ закона страны должны энергично 
стремиться всѣ тѣ милліоны, которые до сихъ 
поръ эксплоатировались и угнетались ничтожной 
кучкой людей". 


За этимъ слѣдуетъ программа требованій, большая 
асть которой сливается съ уже приведенной нами 
раньше программой. Новы лишь слѣдующія требованія: 

1) Государство обязано всякому, кто желаетъ 
трудиться, обезпечить существованіе, соотвѣтствую¬ 
щее его человѣческимъ потребностямъ. 

2) Обязательная поддержка и помощь государ¬ 
ства самостоятельнымъ ремесленнымъ или про¬ 
мышленнымъ рабочимъ ассоціаціямъ. 

3) Учрежденіе министерствъ труда въ отдѣль¬ 
ныхъ нѣмецкихъ государствахъ, причемъ эти 
министерства должны свободно избираться трудя¬ 
щимися классами. 

Рабочіе и братья!—заканчивается воззваніе— сое- ^ 
динимся, мы, которые до сихъ поръ, въ своей раз¬ 
дробленности, были слабы и незначительны. Насъ 
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милліоны, и мы являемся подавляющимъ большин¬ 
ствомъ націи. Только объединенные одинаковымъ 
стремленіемъ мы можемъ быть сильны и добиться 
той власти, которая достойна насъ, какъ произво¬ 
дителей всѣхъ богатствъ. Нашъ голосъ—голосъ 
вѣскій, поспѣшимъ же бросить его на чашку вѣ¬ 
совъ соціальной демократіи !". 

Въ томъ же номерѣ „Народа" мы находимъ „проектъ 
ремесленнаго устава", т. е. проектъ устава организаціи 
ремесленныхъ наемныхъ рабочихъ. Уставъ не свобо¬ 
денъ отъ цеховыхъ наслоеній и отличается отъ уста¬ 
вовъ современныхъ профессіональныхъ союзовъ, между 
прочимъ, тѣмъ, что онъ содержитъ гораздо болѣе стро¬ 
гія принудите льны я правила, чѣмъ эти послѣдніе. Такъ, 
напримѣръ, согласно этому уставу подмастерья каждой 
профессіи должны на мѣстахъ соединяться въ „товарище¬ 
ства", къ которымъ обязаны примкнуть всѣ подмастерья, 
подъ страхомъ окончательно потерять свое доброе имя. 
Въ § з сказано: „ Подмастерья должны слѣдить за тѣмъ, 
чтобы ни одинъ изъ ихъ товарищей по ремеслу не 
оставался внѣ товарищества; если же это всетаки слу¬ 
чится, то они не должны съ нимъ работать и обязаны отка¬ 
зывать ему, при случаѣ, въ своей поддержкѣ". И дальше 
въ § ізѴ„Ни одинъ подмастерье не имѣетъ права ра¬ 
ботать по тарифу, ниже установленнаго и сверхъ уста¬ 
новленнаго рабочаго времени. Кто этого закона не вы¬ 
полнитъ, исключается изъ товарищества, не имѣетъ 
права посѣщать его собраній, навсегда теряетъ право 
голоса, и ни одинъ товарищъ не работаетъ съ нимъ 
въ мастерской". За двукратное непосѣщеніе собранія 
безъ уважительныхъ причинъ также грозитъ исключеніе. 
Далѣе уставъ рекомендуетъ заключеніе тарифовъ съ 
мастерами и образованіе третейскихъ судовъ, „состоя¬ 
щихъ изъ четырехъ подмастерьевъ и трехъ мастеровъ", 
при этомъ они должны такъ избираться, чтобы „под¬ 
мастерья зшаствовали въ выборахъ трехъ мастеровъ, а 
эти -въ выборахъ четырехъ подмастерьевъ". Рабочіе 
тарифы должны каждые два года пересматриваться и 
подтверждаться товариществомъ. Въ остальномъ уставъ 
подчеркиваетъ полную независимость „товариществъ" 
и рекомендуетъ мѣстнымъ товариществамъ соединяться 
въ національныя. 
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Въ августѣ мѣсяцѣ Берлинъ снова пережилъ заба- 
' набо РЩ и к°въ. Между и и іб іюня въ 

Майнцѣ засѣдалъ всеобщій національный конгрессъ 
книгопечатниковъ, на которомъ было представлено 120 
мѣстъ,—первый крупный профессіональный конгрессъ 
1 ерманш. Этотъ конгрессъ выработалъ, между прочимъ, 
нормальный тарифъ для всей Германіи, который дол¬ 
женъ былъ всюду вступить въ силу съ і августа. Счи¬ 
таясь съ этимъ, берлинскіе наборщики и выставили 
въ концѣ іюля соотвѣтственныя требованія своимъ хо¬ 
зяевамъ. Послѣдніе требовали передачи всѣхъ требо¬ 
ваній въ третейскій судъ, рабочіе же считали, что нѣ¬ 
которыя требованія передавать въ третейскій судъ со¬ 
вершенно безцѣльно, относительно же другихъ они 
приняли предложеніе третейскаго суда. На страницахъ 
„Народа , какъ и „Гутенберга" были рѣзко раскрити¬ 
кованы аргументы хозяевъ противъ рабочихъ требова¬ 
ній, и Борнъ весьма остроумно раздѣлалъ морализи¬ 
рующихъ филистеровъ демократовъ, болтавшихъ объ 
эгоистической деспотіи рабочихъ. „Морализирующій 
демократъ остроумно писалъ онъ—говоритъ намъ, 
что онъ не повинуется такимъ законамъ, за которые 
онъ не голосовалъ. Съ какихъ это поръ господа Рогге, 
Трей, Нуглишь и другіе купцы, вывѣшивающіе на 
дверяхъ своей лавочки надпись „безъ торгу" стали 
законодателями? И мы желаемъ продавать свою рабо¬ 
чую силу „безъ торгу". Но дальше сказано: „мы не 
желаемъ подорвать индустрію невыполнимыми требо¬ 
ваніями, ибо мы хотимъ работать, но мы желаемъ жить 
трудомъ своимъ, мы не желаемъ только существовать 
для другихъ, а хотимъ жить и для себя, какъ и для 
всѣхъ“. 

Характернымъ, для нѣкоторой части буржуазной 
прессы тѣхъ дней, является слѣдующее обстоятельство' 
„Фоссова Газета", помѣстившая въ апрѣлѣ отвѣтъ 
книгопечатниковъ, на у нея же безплатно помѣщенныя 
тяжелыя нападки хозяевъ, лишь за деньги, по высокой 
таксѣ рекламъ, на этотъ разъ отказалась даже за деньги 
помѣстить письмо комитета книгопечатниковъ, состав¬ 
ленное Борномъ, въ которомъ послѣдній подчеркиваетъ 
принципіальный характеръ борьбы и разъясняетъ ра- 
очимъ все ея значеніе, такъ что воззваніе должно 
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было распространяться въ публикѣ въ видѣ летучаго 
листка. Номеръ „Народа", въ которомъ помѣщено это 
сообщеніе и само воззваніе, содержитъ также велико¬ 
лѣпное письмо книгопечатника Ф. Сшегена изъ Ганно¬ 
вера, „написанное въ предварительномъ заключеніи* 
гдѣ онъ находился, какъ государственный преступникъ 
и измѣнникъ". Письмо касается соединеній рабочихъ 
съ работодателями, причемъ подчеркивается, что, на¬ 
ряду съ профессіональными организаціями, необходимо 
также и участіе въ парламентѣ и законодательствѣ. 
„Ибо, пока мы этого не достигли, мы ничего не до¬ 
стигли". 

Какъ въ письмѣ Стегена, такъ и въ манифестѣ ра¬ 
бочаго союза, помѣщенномъ 7 августа въ „Народѣ", 
высказывается рѣзкій протестъ противъ состава и рѣ- 
[г шеній національнаго ремесленнаго конгресса, засѣдав¬ 
шаго въ іюлѣ во Франкфуртѣ, гдѣ, какъ и въ Гам- 
/ бургѣ, проявились сильныя цеховыя тенденціи. Письмо 
изъ Франкфурта также требуетъ созыва всеобщаго 
рабочаго конгресса. 

Изъ всего этого видно, какъ сильно чувствовалась , 
вездѣ, въ наиболѣе передовыхъ рабочихъ кругахъ, не¬ 
обходимость во всеобщемъ рабочемъ союзѣ, который 
охватывалъ бы всю Германію. Правда, на пути стояло 
не мало существенныхъ препятствій. 

Подъ вліяніемъ всѣхъ этихъ событій былъ созванъ 
27 августа первый всеобщій рабочій конгрессъ въ Бер¬ 
линѣ. На немъ было представлено 25 мѣстъ—по на¬ 
шимъ теперешнимъ понятіямъ, число весьма скромное, 
но если принять во вниманіе слабо развитые пути со¬ 
общенія и скромныя средства рабочихъ, то оно можетъ 
считаться довольно внушительнымъ. Число делегатовъ 
достигало 40, изъ нихъ пять только съ правомъ совѣ¬ 
щательнаго голоса. На первомъ засѣданіи предсѣда¬ 
тельствовалъ Стефанъ Борнъ , на второмъ—въ пред¬ 
сѣдатели конгресса былъ избранъ извѣстный, въ качествѣ 
соціалиста, и весьма любимый рабочими у себя, на ро¬ 
динѣ, въ Бреславлѣ, ученый профессоръ Неесъ фонъ - 
Эзенбекъ , членъ Національнаго собранія. Товарищами 
предсѣдателя были: Борнъ (Берлинъ) и Тирнштейнъ 
(Дрезденъ); секретарями: Биски (Берлинъ), Швеннигеръ 
(Гаммъ) и Феллъмеръ (Берлинъ). Въ первомъ засѣданіи 
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принималъ участіе и Вильгельмъ Вейтлингъ , жившій 
съ іюля мѣсяца въ Берлинѣ и издававшій газету 
„Первоначальный избиратель* 4 , которая, впрочемъ, уже 
на пятомъ номерѣ прекратила свое существованіе. Въ 
согласіи съ франкфуртскимъ депутатомъ Кохомъ онъ 
настаивалъ на томъ, чтобы конгрессъ, прежде чѣмъ 
приступить къ обсужденію какого-нибудь другого пред¬ 
мета, поставилъ на очередь дня петицію къ имперскому 
собранію о созывѣ рабочаго парламента, выработанную 
франкфуртскимъ ремесленнымъ конгрессомъ. Ему усту¬ 
пили постольку, поскольку прочитали петицію до всту¬ 
пленія въ порядокъ дня, но рѣшили опредѣлить поря¬ 
докъ дня лишь послѣ отчета комиссіи, уполномоченной 
разобраться во всѣхъ предложеніяхъ. Раздраженный 
этимъ, Вейтлингъ покинулъ конгрессъ. Авторъ „Га¬ 
рантій гармоніи и свободы**, на котораго еще ”нѣ- 
сколько лѣтъ тому назадъ рабочіе Германіи взирали 
съ уваженіемъ и любовью, уже потерялъ связь съ 
ищущимъ новыхъ формъ рабочимъ движеніемъ. 

Петиція въ одномъ изъ слѣдующихъ засѣданій была 
нѣсколько измѣнена тѣмъ, что она была связана съ 
требованіемъ всеобщаго германскаго ремесленнаго 
устава. Вообще же конгрессъ, главнымъ образомъ, ра- 

І боталъ надъ вопросомъ организаціи рабочаго класса, 
надъ основаніемъ рабочаго органа и составленіемъ 
программы рабочихъ требованій. 

Организація, ѵ въ существенныхъ своихъ чертахъ, 

/ была задумана федеративная. Она рекомендуетъ устрой¬ 
ство мѣстныхъ и окружныхъ комитетовъ, и централь¬ 
наго комитета; послѣдній долженъ былъ находиться въ 
Лейпцигѣ, очевидно, потому, что атмосфера въ Берлинѣ * 
не казалась уже достаточно надежной. 25 мѣстъ были 
намѣчены для устройства въ нихъ окружныхъ комите- 
товъ^юкальные комитеты должны были состоять изъ дел е- 
/гЗТЪвъ профессіональныхъ и прочихъ мѣстныхъ рабо¬ 
чихъ союзовъ. Національное соединеніе отдѣльныхъ 
профессіональныхъ союзовъ не предусматривается; это 
тѣмъ болѣе удивительно, что пользовавшійся такимъ 
большимъ вліяніемъ на конгрессѣ Борнъ состоялъ въ 
то же ^самое время предсѣдателемъ берлинской ло¬ 
кальной организаціи книгопечатниковъ, которая, въ 
лицѣ союза „Гуттенбергъ** имѣла, свой національный 

5 
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обсужденію устава б а ыл п \ выб Р анъ . въ комиссію по 

профессіональной І централизацщ иеНН ° недост У пна илея 

почти дословно"вс-ь'тЧ™ УСТаВЭ конг Рессъ принялъ, 

требованія, которыя мы 3 "™ ^жГраГьш^ 
І о же самое можно скячяті; тл гл т.»-, у ^ • Р * 

жйгк&Ѵ""»‘Г5 

МЖ! ^ У^’'прѣвцшх > ъ^ограшь 

тоѵла Тпттт ѵгк «г °общенія и современной охраны 
небольшими остатками пехп Н МЫ сталкивае “ ся ец 1 е съ 

Ь М а И ч‘ 

“ѣтсГѵГне В03ЛаГаюТСІІ на вокальные комитеты! 
врем'ессіональпыхъ Н соіозовъ.^ < Совершенщ) въ^духѣ^ссГ 
низацГТ ѵ Р пп а 0 в Ч п ГО - ДП й ИЖеШ ' Я имъ Рекомендуется орга- 1 

гм - 

твореніе’ необходимыхъжизненныхъ потреХостей^Но 

лоішль^хъ 3а комитетовъ° Л! такъ П Р°™ ЛИТЬ «резъ руки 

ГтГ а В ТуГГ ВС ’ Ѣ -ьгнТредГвЕ^ 

“ 8 тѣ У же выплачиваютъ ихъ рабочимъ Если 

Ціативныхъ кассъ локальными комитетами ассо- 

не ^ К пГ“г К0М ? ТеТЫ должны выплачивать рабочимъ 
не всѣ причитающіяся имъ деньги, а удерживать въ 
пользу ассоціативной кассы опредѣленный, въ зівиси* 
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мости отъ высоты заработка, процентъ—отъ п дою 0 /. 
Эти взносы записываются въ счетъ даннаго рабочаго, 
но проценты на нихъ не наростаютъ, и они не возвра¬ 
щаются въ теченіе первыхъ десяти лѣтъ. Зато потомъ 
рабочій принимаетъ участіе, пропорціонально своимъ 
взносамъ, въ доходахъ ассоціативной кассы. Послѣд¬ 
няя служитъ кредитнымъ банкомъ , который долженъ 
нуждающимся членамъ ассоціаціи открыть безпроцент¬ 
ный а промышленникамъ процентный кредитъ, имѣю¬ 
щій возвращаться по частямъ; кромѣ того, ассоціатив¬ 
ная касса будетъ скупать пахатную землю и мелкими 
частями продавать, на выплату, своимъ членамъ; да¬ 
лѣе, на эти деньги должны устраиваться дешевыя и 
здоровыя квартиры для рабочихъ, членовъ кассы. Сы¬ 
рые матеріалы и т. п. должны также пріобрѣтаться 
черезъ посредство кассы. Несомнѣнно, выполненіе та¬ 
кой программы должно было натолкнуться на цѣлый 
рядъ препятствій. Но говорить о нихъ, какъ это дѣла¬ 
лось потомъ, какъ о сплошныхъ „утопическихъ" 
требованіяхъ, значитъ тоже впадать въ преувеличеніе. 
.Разсматривая дальнѣйшее развитіе, мы находимъ, что 
очень многое изъ этого плана было осуществлено 
правда, въ нѣсколько иной формѣ и порой даже съ 
иными результатами, чѣмъ ожидали авторы этой 
программы, но вѣдь такія вещи случались и съ 
другими программами. Впрочемъ, совершенно есте¬ 
ственное и часто встрѣчающееся явленіе, что какъ разъ 
въ начальныхъ стадіяхъ движенія выдвигаются самые 
широкіе планы. Только опытъ можетъ научить, когда 1 
можно, разсчитывая на успѣхъ, приступить къ началу. 

Огранизація получила общее названіе „Рабочее 
братство"; органъ, который она основала, также былъ 
названъ „Братство" и, подобно организаціи, перенесенъ 
въ Леипцигъ. Редакторомъ былъ выбранъ Борнъ, ко¬ 
торый, вмѣстѣ съ геометромъ Швеннигеромъ и рабочимъ 
Ликомъ , долженъ былъ войти въ центральный коми 
тетъ и съ этой цѣлью переселиться въ Лейппигъ. 
і октября начало тамъ выходить „Братство", которое 
въ декабрѣ 1849 г - было закрыто. Въ немъ и въ выхо¬ 
дившихъ послѣ него „Конкордіи" и „Прометеѣ" мы 
находимъ еще нѣкоторыя сообщенія о берлинскомъ 
рабочемъ движеніи. 




Между тѣмъ, въ концѣ августа „Народъ" прекратилъ, 
свое существованіе, и передовая часть берлинскаго ра¬ 
бочаго класса осталась безъ собственнаго органа, тѣмъ 
болѣе, что въ это же время приказала долго жить и 
„Рабочая Газета". Всѣ свѣдѣнія о рабочемъ движеніи 
Ьерлина мы, начиная съ сентября, снова вынуждены 
черпать изъ ежедневной прессы, а тамъ ничего нельзя 
наити объ организаціонной дѣятельности рабочихъ. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Рабочіе и послѣднія революціонныя столкно¬ 
венія. 


Кровавое столкновеніе между гражданской милиціей и рабо¬ 
чими, занятыми на общественныхъ работахъ; машиностроитель¬ 
ные рабочіе въ роли примирителей.—Рабочіе въ ноябрьскіе 
дни.— Новая жертва гражданской милиціи.—Осадное положеніе 
и разоруженіе народа. 


„Горе намъ! Мы обмануты!". 

Фрейлтратъ : „Мертвые къ живымъ*. 

Рабочій конгрессъ закончилъ свои засѣданія 3 сен¬ 
тября. Онъ выпустилъ воззваніе къ нѣмецкимъ рабо¬ 
чимъ, призывающее ихъ примкнуть къ созданной орга¬ 
низаціи или образовать комитеты на мѣстахъ; кромѣ 
того, онъ выпустилъ адреса къ парламентамъ и очень 
хорошій манифестъ. 18 сентября центральный комитетъ 
■извѣстилъ изъ Лейпцига о своемъ учрежденіи, снова 
призывая рабочихъ примкнуть къ „Братству". Призывъ 
этотъ, однако, не имѣлъ особеннаго успѣха въ Берлинѣ, 
гдѣ политическая борьба все отодвинула на задній 
планъ. Антагонизмъ между правительствомъ, т. е. коро¬ 
лемъ и національнымъ собраніемъ, къ тому времени 
т^къ обострился, что насильственное столкновеніе ка¬ 
залось уже неизбѣжнымъ. Между тѣмъ, у нѣкоторой 
части гражданской милиціи одержали верхъ демокра¬ 
тическія тенденціи, такъ что возникъ, между прочимъ, 
даже демократическій клубъ гражданской милиціи. 

Сначала, правда, произошло столкновеніе между 
милиціей и рабочими, причемъ дѣло дошло даже до, 
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пролитія рабочей крови. Дѣло началось на, такъ назы¬ 
ваемомъ, Кепеникскомъ полѣ, тамъ, гдѣ теперь находится 
площадь Михайловской церкви, площадь императора 
Франца-Іосифа и т. д. Тамъ работало очень много земля¬ 
ныхъ рабочихъ и безработныхъ, между которыми было 
очень много обученныхъ рабочихъ; проводили нынѣшній 
сжгелевъ каналъ. Такъ какъ почва была очень болоти- 
ста, то установили паровую машину, которая должна 
! оыла, при появленіи подпочвенной воды, облегчать 
I дальнѣйшую работу. Рабочіе усмотрѣли въ этой дорогой 
машинѣ врага и ночью разрушили ее. 

Въ виду того, что они и безъ того были безпокой¬ 
нымъ народомъ, были усилены дежурныя команды, и 
когда іб октября часть рабочихъ, справлявшихъ празд- 
никъ, прошла мимо казармъ съ краснымъ знаменемъ, 
съ тѣмъ, чтобы—какъ они потомъ заявляли—побра¬ 
таться съ милиціей, и нѣкоторые рабочіе, бывшіе подъ 
хмѣлькомъ, оказались слишкомъ нѣжными, между ними 
и милиціей завязалась словесная перепалка, которая 
перешла въ рукопашную, а когда на помощь поспѣ¬ 
шили толпы другихъ рабочихъ, схватка превратилась 
въ настоящій бои. Рабочіе бомбардировали камнями 
милицію, которая, подъ предводительствомъ булочника 
Шульца, оросилась на нихъ со штыками. Когда 
это не помогло, она дала залпъ въ воздухъ. Рабочіе 
въ еще большую ярость, и милиція дала на- 
многихъ залпъ> Убившій трехъ рабочихъ и ранившій 

Рабочіе въ ужасѣ разбѣжались, но сейчасъ же 
вернулись, подняли убитыхъ товарищей и съ криками 
мести и требованіями оружія понесли ихъ по городу. 
Іо дорогѣ были ограблены многія оружейныя лавки 
и къ демонстрантамъ примкнуло много новыхъ рабо¬ 
чихъ. 1 олько машиностроительные рабочіе отказались 
отъ какого бы то ни было участія. На Кепеникской, 
Дрезденской, Росской и Старо-Яковлевской улицахъ 
были воздвигнуты баррикады, которыя, однако, были 
такъ плохо построены, что легко могЯи быть взяты. 

1 олько на Старо-Яковлевской улицѣ милиціи пришлось 
трудненько. Всего пало и рабочихъ и одинъ милиціонеръ 
придворный позолотчикъ Шнейдеръ. Предъ каждой 
аттакои популярные и любимые демократы, вродѣ Валь- 
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дека и Берендса, и народные ораторы, вродѣ Карбе и 
Миллера, пытались склонить рабочихъ на уступки. 
Но ярость рабочихъ была слишкомъ велика и еще, 
какъ было установлено впослѣдствіи, раздувалась съ 
реакціонной стороны. 

На слѣдующій день борьба, однако, не возобнови¬ 
лась. Демократическій клубъ объявилъ себя непрерыв¬ 
нымъ и велъ переговоры съ различными депутаціями 
отъ рабочихъ. Лѣвая національнаго собранія объявила 
своею петицію рабочихъ, требовавшую немедленнаго 
судебнаго разслѣдованія дѣла и наказанія виновныхъ ми¬ 
лиціонеровъ, почетнаго погребенія павшихъ, поддержки 
оставшихся и леченія раненыхъ на общественныя сред¬ 
ства; демократы, со всѣми примыкавшими къ нимъ 
корпораціями,—между ними различные союзы мили¬ 
ціонеровъ, студенты, купцы и, разумѣется, многіе рабочіе 
союзы,—устроили торжественныя похороны павшихъ 
рабочихъ. Похоронная процессія продолжалась і 1 /* часа, 
на могилахъ произнесли рѣчи рабочій Биски, депутатъ 
Берендсъ и студентъ Фоссвинкель. Всѣ ораторы призы¬ 
вали къ примиренію между гражданами и рабочими, ду¬ 
хомъ примиренія дышали также заявленія магистрата 
и начальника гражданской милиціи. Такимъ образомъ 
удалось замазать трещину, раздѣлившую эти оба эле¬ 
мента. 

Рабочіе у канала въ свою очередь выпустили при¬ 
мирительное заявленіе. Союзъ же машиностроитель¬ 
ныхъ рабочихъ объявилъ, что, если впредь снова про¬ 
изойдетъ конфликтъ между бюргерами и рабочими, 
они машиностроительные рабочіе—безоружные ста¬ 
нутъ между обѣими сторонами, чтобы помѣшать крово¬ 
пролитію. Это весьма характерное заявленіе гласитъ: 

„Реакція желаетъ гражданской войны; она 
боится открыто сразиться съ демократіей, поэтому 
она хочетъ хитростью растерзать ее извнутри. 
Въ виду этого мы, машиностроительные рабочіе, 
въ твердой и непреклонной рѣшимости служитъ 
желѣзной опорой демократическаго прогресса } за¬ 
являемъ: „При возникновеніи новой борьбы между 
гражданами и рабочими, всѣ мы безъ оружія ста¬ 
немъ между воюющими сторонами въ качествѣ 
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защитниковъ братскаго единства, и только черезъ 
наши трупы лежитъ несчастный путь къ брато¬ 
убійственной войнѣ. Если же реакція дерзнетъ 
открыто покуситься на славное дѣло свободы — 
тогда, граждане и братья, мы съ оружіемъ въ ру¬ 
кахъ окажемся въ однихъ съ вами рядахъ!' 1 

Когда 31 октября пришло извѣстіе о бомбардировкѣ 
Вѣны, и все, что было демократическаго въ Берлинѣ, 
пришло въ страшное возбужденіе, и когда въ народѣ 
стали циркулировать петиціи о вмѣшательствѣ въ 
пользу Вѣны, а въ національномъ собраніи эти требо¬ 
ванія выливались у демократовъ въ формулированный 
запросъ,—конфликтъ между гражданской милиціей и 
народомъ снова грозилъ разразиться. Послѣдній навод¬ 
нилъ жандармскій базаръ и все больше и больше про¬ 
бирался къ драматическому театру, гдѣ засѣдало на¬ 
ціональное собраніе, находившіяся же тамъ отдѣленія 
милиціи тѣснили народъ обратно. Вѣрные данному 
обѣщанію, машиностроительные рабочіе двинулись съ 
бѣлымъ флагомъ и заняли мѣсто у главнаго театраль¬ 
наго подъѣзда. 

Снова нашлись такіе элементы среди милиціи, кото¬ 
рыхъ одинъ видъ рабочихъ приводилъ въ бѣшенство. 
Одна изъ ротъ восьмого батальона двинулась на ма¬ 
шиностроителей, знаменоносцу отрубила палецъ, а мно¬ 
гимъ рабочимъ нанесла штыковыя раны, причемъ одинъ 
изъ нихъ былъ такъ тяжело раненъ, что черезъ нѣ¬ 
сколько часовъ скончался. Легко себѣ представить 
озлобленіе рабочихъ. Съ криками ярости они бросились 
назадъ за оружіемъ, чтобы отмстить. Однако, пока они 
успѣли это привести въ исполненіе, удалось, убѣдивъ 
ихъ, что произошло недоразумѣніе, отклонить отъ ихъ 
намѣренія, и дѣло ограничилось этой стычкой. / Когда 
черезъ нѣсколько дней произошли похороны павшаго 
рабочаго, за процессіей слѣдовали начальникъ милиціи 
Риплеръ и другія оффиціальныя лица. 

9 ноября правительственный указъ предписалъ пе¬ 
ренесеніе національнаго собранія въ Бранденбургъ; 
началась многодневная попытка сопротивленія. 12 но¬ 
ября Берлинъ былъ объявленъ на осадномъ положеніи, 
и въ теченіе 12—15 ноября произошло постепенное и 
довольно искусное въ смыслѣ выбора полковъ, разору- 
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женіе милиціи. Восьмой полкъ, такъ энергично упо¬ 
треблявшій оружіе противъ рабочихъ, безъ сопротивле¬ 
нія выдалъ его. Другія части милиціи хотѣли сопро¬ 
тивляться, но трусость однихъ деморализующе вліяла 
и на другихъ, и съ небольшими затрудненіями удалось 
уничтожить гражданское вооруженіе. Машиностроитель¬ 
ные рабочіе, сопротивленія которыхъ боялись пуще 
всего, также выдали оружіе; они, подобно другимъ груп¬ 
памъ рабочихъ, отдали себя, на случай борьбы съ во¬ 
оруженной силой, въ распоряженіе буржуазной демо¬ 
кратіи. Но, когда камера провозгласила пассивное со¬ 
противленіе, а буржуазія приняла этотъ лозунгъ, у 
нихъ уже не было никакого желанія отдать себя вой¬ 
скамъ на разстрѣлъ. 

Реакція торжествовала въ Берлинѣ, демократическая 
пресса была подавлена, и о рабочемъ движеніи за по¬ 
слѣдній мѣсяцъ революціоннаго года ничего не извѣ¬ 
стно. 




ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Пвопйрр^ппптивт. взглядъ. Над зоръ за рабочими союзами.— 
пшѵггпѵ^ Ъ тг^^ 0ТИВЪ г»? Пѳ г^' ѳля и массовыя выселенія.—Процессъ 
Наоолняя Л ппррпа Р ^ Ъ р ГѳН ? Ѳ ’"“^ дьба Р абочихъ организацій.™ 
22 ная Пя кре^Сухевшя Газета-.-.Публицистъ- и „На¬ 
родная Газета. .-Кооперативное движеніе и Шульцѳ-Деличъ. 


„Кеіп оНепег НіеЬ іп оНепег ЗсЫасЫ 
МхсЬ Шііеп сііе Шскеп шкі Тйскеп ’). 

Фрейлигратъ, Прощальное слово „Новой 
Рейнской Газетѣ". 


Обозрѣвая въ цѣломъ поведеніе берлинскихъ рабо¬ 
чихъ за революціонный годъ, мы приходимъ къ заклю¬ 
ченію, что оно было далеко не такимъ неудовлетвори¬ 
тельнымъ. Рабочіе дали несравненно больше баррикад¬ 
ныхъ борцовъ, чѣмъ то приходилось на ихъ долю. Когда 
свобода, казалось, была завоевана, они попытались 
использовать ее для улучшенія своего безконечно угне¬ 
теннаго экономическаго положенія— они совершили бы 
грѣхъ по отношенію къ самимъ себѣ, еслибъ этого 
не сдѣлали, но держались они при этомъ рамокъ 
безусловно возможнаго при данныхъ экономическихъ 
условіяхъ. Сказать, что буржуазія, устрашенная угро¬ 
жающимъ поведеніемъ рабочихъ, вслѣдствіе этого бро¬ 
силась въ объятія реакціи—значитъ незаслуженно оправ¬ 
дывать ее. Даже пресловутые „Рейберги“ и рабочіе, про¬ 
водившіе каналъ—и тѣ не представляли никакой, болѣе 
или менѣе значительной, опасности для капиталисти¬ 
ческой промышленности. Они, правда, отъ времени до 


*) Не въ открытомъ бою отъ 
сразили коварство и козни. 


открытой руки я палъ; меня 
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времени, волновались но легко успокаивались, а требо¬ 
ванія ихъ были весьма скромны *). 

Несомнѣнно, въ Берлинѣ было не мало горячихъ 
головъ, но эти элементы встрѣчали противовѣсъ какъ 
разъ въ ядрѣ рабочаго класса, въ лицѣ обученныхъ 
ремесленныхъ и промышленныхъ рабочихъ, которые 
отказывались отъ участія въ какихъ бы то ни было 
безсмысленныхъ предпріятіяхъ, а свою политическую 
задачу усматривали въ томъ, чтобы служить под¬ 
держкой— я бы даже сказалъ,—охраной буржуазной де¬ 
мократіи. Можно поэтому утверждать, что ошибки 
различныхъ буржуазныхъ партій, а не ошибки вмѣ¬ 
шавшихся въ движеніе рабочихъ, проложили дорогу 
реакціи. Это не возвеличеніе рабочихъ, а объясненіе 
лишь другими словами того факта, что политическое 
руководство, стало быть, п политическая отвѣтствен¬ 
ность падала въ тѣ дни на буржуазные классы, а не 
на наемныхъ рабочихъ, которые во всемъ слѣдовали 
лозунгамъ буржуазіи и даже численно не превосходили 
мелкой буржуазіи. 

Уже въ прошлой главѣ мы указывали, что число 
наемныхъ рабочихъ Берлина было по отношенію къ 
общему населенію несравненно ниже, чѣмъ можно себѣ 
это представить на основаніи позднѣйшей дифференціа¬ 
ціи классовъ. Въ области ремесла число рабочихъ 
почти сплошь было ниже числа мастеровъ. Такъ, ста¬ 
тистика 1846 года даетъ слѣдующую картину нѣкото¬ 
рыхъ ремеслъ въ Берлинѣ: 


Мастеровъ. 

Ткачей .... 2325 

Басонщиковъ 186 

„ 427 


Подмастерьевъ. Учениковъ. 


885 

зоо 

130 

60 

300 

70 


Нѣсколько рѣзкій актъ самопомощи земляныхъ рабочихъ 
описываетъ „Локомотивъ" (органъ Гельда) въ номерѣ отъ і іюля 
1048 г. „Надсмотрщикъ надъ постройками у Галльскихъ воротъ 
не переставая бранилъ рабочихъ за плохо нагруженныя тачки. 
1 °гДа рабочіе хорошо нагрузили тачку и спросили его, хорошо 
ли такъ.-* Когда, онъ отвѣтилъ, что такъ будетъ ладно, они заста¬ 
вили его самого потащитъ тачку къ назначенному мѣсту; когда онъ 

оказался, благодаря тяжести тачки, не въ состояніи этого выпол¬ 
нить, они— что уже совершенно излишне-жестоко его избили". 
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Чулочниковъ . 
Прядильщиковъ 
Суконщиковъ . 
Обойщиковъ 


Мастеровъ. Подмастерьевъ. 


ПО 

150 

1030 

1200 

114 

306 

300 

250 


Учениковъ. 


15 

460 

9 

? 


Всего въ этихъ ремеслахъ мастеровъ почти въ і ч 
раза больше, нежели подмастерьевъ. Само собою разѵ- 
что большинство этихъ „мастеровъ" жили въ 
условіяхъ, которыя мы теперь называемъ про¬ 
летарскими. Тѣмъ не менѣе, они все же были масте¬ 
рами и чувствовали себя таковыми. Въ столярномъ ре¬ 
меслѣ насчитывалось круглымъ счетомъ 2000 мастеровъ 
и 2200 подмастерьевъ, въ портняжномъ ремеслѣ 4000 
мастеровъ и 2600 подмастерьевъ. Въ башмачномъ ре¬ 
меслѣ существовало, вѣроятно, то же числовое соотно¬ 
шеніе, что и въ портняжномъ, потому что еще въ 1861 
году, согласно оффиціальной переписи, въ портняжномъ 
и башмачномъ ремеслахъ, почти а / 3 составляли само¬ 
стоятельные мастера, а именно: 


Изъ 154111 сапожниковъ 94849 мастеровъ 
„ 122789 портныхъ 73088 „ 

То же самое можно сказать о булочномъ, мясномъ 
и другихъ ремеслахъ. Крупная индустрія даетъ, разу¬ 
мѣется, иныя цыфры, но она вѣдь тогда находилась 
въ зачаточномъ состояніи. Наконецъ,—этого особенно 
нельзя упускать изъ виду,—деревня еще господство¬ 
вала надъ немногочисленными городами. Еще въ 1861 
году сельское населеніе Пруссіи равнялось 13 милліо¬ 
намъ, между тѣмъ какъ городское населеніе немногимъ 
превышало 57, милліоновъ; въ 1848 году ихъ взаимное 
отношеніе равняется 3: і. Не считая фабрикъ у Ора- 
шенбургскихъ воротъ и еще довольно незначительной 
тогда аристократической части у Потсдамскихъ воротъ 
непосредственно къ городской стѣнѣ Берлина примы¬ 
кали деревни. Даже внутри города жило довольно 
много крестьянъ, обрабатывавшихъ свои поля, на¬ 
ходившіяся у городскихъ воротъ, и не мало еще можно 
было встрѣтить,—какъ въ томъ имѣлъ случай убѣдиться 
пишущій эти строки, будучи мальчикомъ,—чисто кресть¬ 
янскихъ усадебъ. Столичная жизнь, какъ таковая, была 
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вообще крайне слабо развита, цѣлыя части города отли¬ 
чались еще своимъ крайне жалкимъ видомъ, и не мало 
было въ Берлинѣ людей, еще не раздѣлавшихся съ тради¬ 
ціями деревни, изъ которой они пришли, и всѣми своими 
соціальными воззрѣніями и политическими сужденіями 
вполнѣ походившихъ на сельскихъ жителей. Принимая 
во вниманіе всѣ эти обстоятельства, намъ становится 
понятнымъ, почему только небольшая кучка духовно 
развитыхъ рабочихъ восприняла идею самостоятель¬ 
ной экономической и политической организаціи рабо¬ 
чаго класса, и почему часть изъ нихъ, стремясь выя¬ 
снить себѣ свое соціальное положеніе, оказалась въ 
рядахъ сторонниковъ такого человѣка, какъ Ф. В.Гельдъ. 

Гельдъ основалъ въ іюлѣ 1848 г. ферейнъ ра¬ 
дикальныхъ реформъ, переименованный впослѣдствіи въ 
„соціальный ферейнъ" и засѣдавшій въ томъ же ре¬ 
сторанѣ, что и центральный комитетъ рабочихъ. Туда 
сбѣгалось много народу, и, когда читаешь протоколы 
этихъ собраній, то не удивляешся этому. Именно 
мелко-буржуазный характеръ „радикальной реформы" 
1 ельда, примыкавшей къ Прудону, больше всего со¬ 
отвѣтствовалъ запросамъ огромной массы всевозмож¬ 
ныхъ мелкихъ буржуа, населявшихъ Берлинъ, и 
несомнѣнно долженъ былъ производить впечатлѣніе и 
на мелкобуржуазно воспитанныхъ рабочихъ. Если бы 
Гельдъ не скомпроментировалъ себя, онъ могъ бы 
явиться довольно опаснымъ конкуррентомъ централь¬ 
наго комитета, который, какъ мы видѣли, вынужденъ 
былъ прибѣгать, сверхъ всего, ко всякимъ эксперимен¬ 
тамъ въ своей практической экономически-политической 
дѣятельности. Тѣмъ большаго признанія заслуживаетъ 
мѣткая критика органа „Братство", которуютотъ направ¬ 
лялъ противъ экономическихъ идей Гельда. 

Совсѣмъ иной характеръ носитъ берлинскій „Союзъ 
ремесленниковъ". Мы уже указывали, что онъ стре¬ 
мился стать союзомъ для самообразованія и вслѣд¬ 
ствіе этого считался въ рабочихъ кругахъ нейтраль¬ 
нымъ. Но въ качествѣ сборнаго пункта для рабо¬ 
чихъ, настроенныхъ, если не соціалистически, то, по 
крайней мѣрѣ, въ большинствѣ своемъ демократиче¬ 
ски, онъ постоянно служилъ бѣльмомъ въ глазу реак¬ 
ціонеровъ. Когда классовыя противорѣчія обострились 




78 


бъ Берлинѣ, въ помѣщеніи союза былъ произведенъ 
обыскъ. Агентъ охраннаго отдѣленія донесъ, что въ 
помѣщеніяхъ союза спрятано 14800 заряженныхъ патро¬ 
новъ. 26 августа 1848 г., въ двѣнадцать часовъ ночи, былъ 
созванъ летучій отрядъ молодыхъ купцовъ и приве¬ 
денъ къ помѣщенію союза, куда были также посланы 
и полицейскіе для охраны чиновниковъ, производившихъ 
обыскъ. Когда купеческій корпусъ узналъ, для какой 
Ц ли онъ посланъ, онъ вернулся и выразилъ началь¬ 
нику милиціи, Римплеру, свое неудовольствіе. Въ отвѣтъ 
на возраженіе послѣдняго, что всѣ предписанія должны 
безпрекословно исполняться, они обнародовали протестъ 
который былъ расклеенъ на всѣхъ углахъ. Молодые 
купцы нашихъ дней могутъ занести его себѣ въ аль¬ 
бомъ: 


„Летучій корпусъ молодыхъ купцовъ торже¬ 
ственно щютестуетъ противъ предъявляемаго къ 
нему требованія слѣпого повиновенія. Онъ счи¬ 
таетъ цѣлью народной милиціи не только под¬ 
держаніе закона, но и охрану собственности и на¬ 
родныхъ правъ. Мы считаемъ, что послѣднія 
уязвляются тѣмъ, что у нѣкоторой части народной 
милиціи конфискуется амуниція, которую она хра¬ 
нитъ^ у себя про запасъ. Мы протестуемъ противъ 
такой мѣры, которая можетъ вызвать лишь одни 
раздоры между отдѣльными корпусами". 

Обыскъ закончился тѣмъ, что всего было найдено 
20 заряженныхъ и около боо холостыхъ патроновъ 
которые были переданы союзу самимъ начальствомъ 
милиціи для его членовъ, принадлежавшихъ къ мили¬ 
ціи, 27 августа г. Римплеръ выпустилъ оповѣщеніе, въ 
которомъ онъ „горько сожалѣетъ" о томъ, что столь 
надежный корпусъ былъ „вынужденъ выполнять упо¬ 
мянутыя полицейскія мѣры". Ничего не нашедшая по¬ 
лиція должна была также извиниться. Но къ ремеслен¬ 
ному союзу продолжали, понятно, по прежнему отно- 
сидься подозрительно. Всѣ рабочіе, которые не запи¬ 
сывались въ патріотическіе ферейны, находились подъ 
самымъ строгимъ надзоромъ,—и, надо сказать, не безъ 
основанія. Дѣло въ томъ, что, несмотря на всѣ пре¬ 
слѣдованія, оставалось довольно значительное число 


— 79 — 


рабочихъ, устрашить которыхъ было довольно таки 
трудно. Свидѣтельствомъ этого можетъ служить про¬ 
цессъ прошивъ Гетцеля и его товарищей', во всѣ реакціон¬ 
ныя эпохи бываютъ процессы, отражающіе часть бое- 
ваго движенія. 

30 марта 1849 года полиція, на основаніи доноса, 
произвела обыскъ у сапожника Гетцеля и его квартир¬ 
наго хозяина, сапожника Шмидта. Она нашла оружіе, 
составныя части ружей, коробку съ ручными грана¬ 
тами, обширную переписку и довольно большое коли¬ 
чество экземпляровъ устава союза коммунистовъ. Изъ 
найденныхъ писемъ особенно интересно одно, написан¬ 
ное Гетцелемъ. Оно озаглавленно: „Правящій округъ 
Берлина центральному вѣдомству",—таковы были тех¬ 
ническія выраженія организаціи союза,—и содержитъ 
между прочимъ слѣдующее: Берлинъ, „какъ извѣстно", 
представлялъ собой довольно неблагодарную почву для 
пропаганды, но послѣ объявленія осаднаго положеніядѣло 
измѣнилось. Съ каждымъ днемъ округъ пріобрѣтаетъ 
все больше и больше значенія и уже насчитываетъ юо 
членовъ въ іо общинахъ, стало быть, сумѣетъ ежемѣ¬ 
сячно вносить свыше 12 талеровъ. Эти деньги онъ 
желаетъ, однако, тратить на мѣстѣ, почему и про¬ 
ситъ центральное вѣдомство разрѣшить ему это, въ 
виду важности мѣста. „Новая революція у дверей— 
сказано въ концѣ—намъ нужно еще очень много де¬ 
негъ на оружіе и снаряды. Кромѣ того, у насъ не¬ 
дохватка въ произведеніяхъ для пропаганды, въ силу 
чего мы просимъ центральное вѣдомство снабдить насъ 
таковыми". 

Изъ этого видно, какъ велико было броженіе среди 
рабочихъ въ тотъ моментъ. 

Гетцель и маляръ Вегнеръ, также жившій у Шмидта, 
были арестованы; впослѣдствіи къ нимъ присоединили 
портного Бенделера и сапожника Рихтера. 

Квартирный хозяинъ Гетцеля, Шмидтъ, выпущен¬ 
ный на свободу послѣ шестимѣсячнаго заключенія, ока¬ 
зался совершенно раззореннымъ. Изъ слѣдствія и даль¬ 
нѣйшихъ показаній Гетцеля, въ качествѣ свидѣтеля въ 
іхельнскомъ процессѣ противъ коммунистовъ, выясни¬ 
лось, что часовой мастеръ Молль, о которомъ фр. 
нгельсъ такъ одобрительно отзывается въ предисло- 



80 


ши къ „Разоблаченіямъ о Кельнскомъ процессѣ", прі¬ 
ѣхалъ въ декабрѣ 1848 г., въ качествѣ эмиссара союза, по 
порученію Кельнскаго окружнаго комитета, въ Берлинъ, 
гдѣ онъ разыскалъ Гетцеля и снабдилъ его инструк¬ 
ціями и матеріаломъ. Молль, вѣроятно, говорилъ и съ 
другими, потому что вскорѣ послѣ его отъѣзда Гетцель 


слышалъ, какъ поговаривали о томъ, что въ Берлинѣ 
имѣетъ основаться какой-то союзъ. Дѣло, однако не 
не вылилось ни въ какія конкретныя формы до тѣхъ 
поръ, пока Гетцель въ концѣ января 1849 г. энергично 
не взялся за него, послѣ чего за короткое время были 
основаны упомянутыя десять общинъ. Назывались эти 
общины такъ: і) Впередъ; 2) Красный; 3) Черезъ; 
4) Мертвый; 5 ) Геккеръ; 6) Слѣпой; 7 ) Штуккъ; 
8) Шульцъ; 9) Остовъ; іо) Парень. 

I еіцель дальше показалъ, что цѣль союза ввести 
единую, недѣлимую соціалъ-демократическую респуб¬ 
лику; послѣдняя, по его мнѣнію, можетъ быть достигнута 
только революціоннымъ путемъ, поэтому главнымъ 
условіемъ вступленія въ члены союза выставляется ре¬ 
волюціонная энергія. Коробку съ ручными гранатами 
онъ получилъ отъ какого то неизвѣстнаго ему чело¬ 
вѣка; онъ хотѣлъ воспользоваться ими въ случаѣ ре¬ 
волюціи въ борьбѣ съ врагами рабочихъ и рѣшилъ 
самому изготовить ихъ, для каковой цѣли онъ пріобрѣлъ 
найденныя у него формы и цинкъ *). 


) Въ „Разоблаченіяхъ по поводу процесса противъ ком¬ 
мунистовъ въ Кельнѣ" Марксъ касается, между прочимъ, и 
1 етцеля. Онъ называетъ его членомъ радикальной фракціи 
іэиллихъ-Шаппера и упрекаетъ его въ томъ, что онъ давалъ 
ложныя свидѣтельскія показанія противъ кельнскихъ обвиняе¬ 
мыхъ, „приводя въ вымышленную связь съ уставомъ союза 
предпринятое вооруженіе берлинскаго пролетаріата во время 
революціоннаго года 1 *. Но, подобно тому, какъ Марксъ въ 
1872 году въ послѣсловіи къ „Разоблаченіямъ" самъ взялъ об¬ 
ратно большую часть всего сказаннаго имъ по адресу Вил- 
лихъ-Шаппера, такъ онъ, при ближайшемъ разсмотрѣніи, на¬ 
вѣрное взялъ бы обратно и этотъ упрекъ. Гетцель находился 
въ тюрмѣ отъ 30 марта 1849 г. до 17 августа 1850 г., такъ что 
едва ли онъ былъ особенно освѣдомленъ относительно всѣхъ 
конфликтовъ, разыгравшихся лѣтомъ 1850 г. въ лондонскомъ союзѣ 
для самообразованія рабочихъ, да многаго, онъ, вѣроятно, и не 
понялъ бы. Когда въ^концѣ 1848 г. его посѣтилъ Молль, союзъ, 
безъ различія фракцій, еще занимался организаціей и вооруже¬ 
ніемъ рабочихъ на случай повторной революціи. 
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Таковы наиболѣе важныя показанія Гетце ля. Отъ 
названія именъ и расшифрованія найденныхъ у него 
шифрованныхъ листовъ онъ отказался. Онъ и всѣ его 
товарищи по обвиненію просидѣли въ предваритель¬ 
номъ заключеніи 15 мѣсяцевъ. Нѣсколько разъ отклады¬ 
валось и затягивалось судебное разбирательство, пока 
наконецъ, 15 августа 1850 года не начался судъ. Сви¬ 
дѣтельскія показанія были во всѣхъ отношеніяхъ бла¬ 
гопріятны обвиняемымъ; главный свидѣтель полиціи, 
столяръ Гейльманъ долженъ былъ быть приведенъ на 
судъ изъ ^тюрьмы, гдѣ онъ содержался по подозрѣнію 
въ ложной присягѣ и лжесвидѣтельствѣ. Всѣ обвиняе¬ 
мые были освобождены, „ибо—какъ пишутъ Стиберъ- 
Вермутъ—тогда еще считали весь союзъ пустымъ по¬ 
рожденіемъ фантазіи и не имѣли представленія о его 
дѣйствительныхъ размѣрахъ и опасности" Только кельн¬ 
скій процессъ „открылъ властямъ глаза на истинный 
характеръ союза". О чемъ Стиберъ и его сотрудникъ 
умалчиваютъ, такъ это о томъ обстоятельствѣ, что 
однимъ изъ защитниковъ обвиняемыхъ былъ — самъ 
Стиберъ . 

Гетцель и Рихтеръ были послѣ суда препровождены 
по проходному свидѣтельству на родину. Со времени 
ареста Гетцеля не приходится говорить объ организа¬ 
ціяхъ союза коммунистовъ, по крайней мѣрѣ, поскольку 
мы принимаемъ во вниманіе Берлинъ. Черезъ короткое 
время послѣ ареста министръ Мантейфель обосновы¬ 
валъ свое требованіе усиленія осаднаго положенія ука¬ 
заніемъ на ужасный заговоръ, который открытъ по 
слѣдамъ Гетцеля. Полиція послѣ этого вела себя съ 
безпощадной жестокостью. Въ теченіе всего 1849 года 
и послѣдующихъ годовъ высылки изъ Берлина не пре¬ 
кращаются. Въ маѣ 1849 г. берлинскія газеты полны 
извѣстіями о массовыхъ арестахъ рабочихъ, сопровож¬ 
даемыхъ высылками. Согласно этимъ свѣдѣніямъ, число 
высланныхъ достигало слишкомъ тысячи человѣкъ! 
Вполнѣ понятно, что тайныя организаціи не могли при 
такихъ условіяхъ долго держаться. Время отъ времени 
полиціи удается то тутъ, то тамъ разыскать спрятан¬ 
ное или закопанное оружіе, но при этомъ страдаютъ 
лишь отдѣльныя лица. Такъ пострадалъ, между про¬ 
чимъ, и наборщикъ Каргеръ, съ которымъ мы уже 

6 
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встрѣчались, какъ съ членомъ редакціонной коммиссіи 
„Рабочей Газеты . 19 іюня у него былъ произведенъ 
обыскъ и найденъ небольшой складъ оружія. Онъ былъ 
арестованъ и военнымъ судомъ приговоренъ къ тю¬ 
ремному заключенію. Гораздо больше значенія имѣло 
открытіе, такъ называемаго, заговора Ладендорфа— Гер- 
ке смѣсь полицейской провокаціи и наивной подго¬ 
товки къ революціи. Полиція нашла нужнымъ оповѣс¬ 
тить объ этомъ міръ только въ мартѣ 18^ года, по¬ 
слѣ того, какъ она уже цѣлый годъ отлично была 
освѣдомлена шпіономъ Генце. Намъ кажется умѣстнымъ 
сообшить объ этой полицейской аферѣ непосредственно 
вслѣдъ за описаніемъ процесса противъ Гетцеля. 

Предварительно мы считаемъ, однако, нужнымъ при¬ 
вести документъ изъ исторіи берлинскаго рабочаго брат- 
ства, весьма характерный для политическаго духа этихъ 
сливокъ берлинскаго рабочаго класса. Это— посланіе къ 
демократу Науверку, избранному отъ Берлина депута¬ 
томъ въ имперскій франкфуртскій парламентъ, и от¬ 
носится оно къ адресу, поданному во франкфуртскій 
парламентъ съ требованіемъ для него всеобщаго рав¬ 
наго, прямого и тайнаго избирательнаго права всѣхъ 
взрослыхъ; кромѣ многочисленныхъ частныхъ подписей 
оно было покрыто также заявленіемъ 33 рабочихъ сою- 

его Ъ, ге І к ) т Н ^ ДЛеЖаВШИХЪ КЪ ок РУ >кном У комитету. Вотъ 

с\ „Милостивый Государь! Среди препятствій осад¬ 

наго положенія и грубой силы— наши угнетатели 
не могутъ и не желаютъ признать оружія убѣж¬ 
денія подписавшіеся подъ этимъ адресомъ пришли 
къ заключенію, что имѣется нѣчто высшее чѣмъ 
штыки и пушечныя жерла, что только на общую 
волю народа опирается вѣчно юное развитіе всей 
государственной жизни. 

Убѣжденные въ этомъ основномъ положеніи 
мы съ улыбкой взирали на гнѣвно-красное во¬ 
оруженіе нашихъ враговъ, полагающихъ, что всякій 
обладающій дубинкой, уже можетъ стать стра¬ 
жемъ брата своего. р 

Мы отказались отъ средневѣковой „борьбы за 
Бога , на которую насъ вызываютъ вооруженія 


* 


этихъ господъ ибо разумъ и исторія намъ гово¬ 
рятъ, что можно бороться за доброе право и все 
же на нѣкоторое время потерпѣть пораженіе. 

Если мы все таки требуемъ для блага отечества, 
чтобы законодательство опредѣлялось волей и разу¬ 
мѣніемъ народа черезъ посредство его свободно 
избранныхъ народныхъ представителей, а не пу¬ 
лями и штыками, то мы требуемъ также, чтобы 
было установлено избирательное право для всѣхъ 
взрослыхъ мущинъ въ государствѣ. 

Если, не взирая на это, Франкфуртское Собра¬ 
ніе все же установитъ избирательный цензъ, то 
мы требуемъ, чтобы избирательнаго права были 
лишены всѣ, имѣющіе болѣе 2000 талеровъ до¬ 
хода, или получающіе такое же высокое жалованіе 
отъ какого нибудь владѣтельнаго дома, равно 
какъ всѣ тѣ, чья грудь разукрашена иными орде¬ 
нами, чѣмъ честная мысль и свободный мужествен¬ 
ный духъ, — не потому, что это можетъ ихъ под¬ 
купить, а потому, что они уже подкуплены и, 
покоясь на шелковыхъ пуховикахъ, великолѣпно 
себя чувствуютъ и при плохомъ государствен¬ 
номъ строѣ; для нихъ измѣненіе дурныхъ законовъ 
далеко не такъ важно, какъ для, такъ называемыхъ, 
вагабундовъ, безпомощно скитающихся отъ села 
до села и тщетно ищущихъ хлѣба и работы въ 
сутолокѣ городовъ и на грязныхъ проѣзжихъ до¬ 
рогахъ . 

Въ этомъ смыслѣ нижеподписавшіеся признали 
настоящій адресъ своимъ и просятъ Васъ, какъ 
доблестнаго борца за наше право, передать его 
и отстаивать.' 

% ^ 
Берлинъ, 19 февраля 1849 г. 

Берлинскій окружный комитетъ нѣмецкаго рабочаго 
братства. 

Рабочіе, какъ видно изъ этого, сумѣли достойно 
отвѣтить на крики о лишеніи всѣхъ неимущихъ изби¬ 
рательнаго права. Перевернуть избирательный цензъ 
и объявить богатыхъ неправоспособными—какая чудо¬ 
вищная мысль! Впрочемъ, Франкфуртское Собраніе вы- 
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пра 3 во ЛОСЬ ЗЯ ВСеобщее > Р авное и прямое избирательное 
Перейдемъ теперь къ заговору Ладендорфа. 

Пмлѣ раскола, происшедшаго въ союзѣ коммунистовъ 
онъ однако, примкнулъ къ противникамъ Маркса ^ 
резъ вождя послѣднихъ Августа Виллитя пнт ™ 6 
комился съ учителемъ гимназіи Герке который велъ 
научные курсы въ различныхъ рабочихъ обществахъ 

поГкчпвя И І,оэнакомилъ г ентце съ цѣлымъ рядомъ лицъ 
пользовавшихся вліяніемъ въ средѣ пабочя™ V,, ’ 

или, по крайней мѣрѣ, имѣвшихъ съ Р ншъ связи Къ 
нимъ принадлежали купецъ С. Леви, состоявшій ре^ 
зоромъ различныхъ рабочихъ кооперацій и секрета 
ремъ санитарнаго союза, его другъ .учитель ЛІпіи 

Гей!леръ ЛеСарЬГерТерЪ ’ ВраЧЪ фалькента ль и столяръ 

Это было въ то время, когда еще очень мноп> нп 
сились съ надеждой, что зима 1851/52 года принесетъ 
съ собой новый взрывъ революціи во Франціи кото 
рыи потомъ перебросится и въ Германію Поэтомѵ 
начали запасаться оружіемъ, въ особенности было за¬ 
куплено много пустыхъ шашекъ для ручныхъ гранатъ 

выработаны планы революціонныхъ сраженій и сдѣланы 
мнопя друпя подготовительныя работы Обо всемъ 
этомъ зналъ директоръ полиціи фонъ Гинкельдей такъ 
какъ Гентце все время доставлялъ ему всѣ свѣдѣнія- 
больше того: часть оружія была несомнѣнно пЫобрѣ- 
тй» ™ поли Ц ейс К ія деньги. Однако, только весной 
і8 53 года приступили къ раскрытію заговора причемъ 
оно было обставлено всѣми разсчитанными на сенсацію 
аксесуарами. Ночью 26 марта полиція сразу ворвалась 
въ нѣсколько сотъ домовъ, 40 человѣкъ отправила въ 

там Р ъ М столяпъ Ъ 1 ?“ вѢсочной Фабрикѣ, гдѣ работавшій 
тамъ столяръ Гейслеръ спряталъ изготовленныя имт. 

капсули для бомбъ, была, подъ руководствомъ Стибера 
сорвана крыша, причемъ прилегающія улицы охраня¬ 
лись войскомъ. Все это продѣлали, несмотря на то! 
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что въ рукахъ полиціи были самыя точныя свѣдѣнія 
относительно мѣстонахожденія матеріала, и было бы 
достаточно нѣсколькихъ лицъ, чтобы увезти его. Но 
нужно было нагнать страху на публику и нанести по¬ 
слѣдній ударъ еще не угомонившейся демократіи. По¬ 
этому, одновременно былъ арестованъ редакторъ мелко¬ 
буржуазной, демократической, но отнюдъ не револю¬ 
ціонной газеты „ІІг\ѵй.Ыег2еіі:ип^“, д-ръ Гольдгеймъ, 
и пріостановленъ выходъ въ свѣтъ самой газеты. 
1 ольдгеймъ былъ, шесть недѣль спустя, выпущенъ 
на свободу, да и большинство остальныхъ аресто¬ 
ванныхъ отдѣлались немногими недѣлями предвари¬ 
тельнаго заключенія. Только д лицъ,—между ними всѣ 
вышепереименованныя,—должны были высидѣть не 
больше, не меньше, какъ по ід мѣсяцевъ въ заключе¬ 
ніи, при чемъ имъ пришлось перенести столько нрав¬ 
ственныхъ страданій, что Ладендорфъ подъ ихъ влія¬ 
ніемъ временно лишился разсудка. Только іб октября 
1054 г. дѣло дошло до публичнаго суда надъ этимъ 
раздутымъ заговоромъ. Обвиняемые предстали предъ 
лицомъ ловко подобраннаго въ періодъ реакціи т. н. „го¬ 
сударственнаго суда", и этотъ избранный трибуналъ 
осудилъ восемь изъ нихъ на заключеніе въ каторжную 
тюрьму, на сроки отъ трехъ до пяти лѣтъ каждаго, не 
взирая на то, что онъ самъ призналъ свидѣтеля Гентце 
и еще одного агента полиціи „не вполнѣ заслуживаю¬ 
щими довѣрія". Двое изъ осужденныхъ не пережили 
наказанія ), Ладендорфъ, осужденный на 5 лѣтъ, могъ, 
въ силу манифеста принца-регента Вильгельма, поки¬ 
нуть тюрьму за нѣкоторое время до окончанія наказа¬ 
нія и уѣхалъ въ Швейцарію, гдѣ онъ еще долго прини¬ 
малъ участіе въ дѣлахъ демократически-республикан- 
ской эмиграціи. Его другъ, Леви, работалъ позже въ 
средѣ буржуазной демократіи Берлина и очень благо¬ 
склонно относился къ соціалъ-демократіи вплоть до 
закона противъ соціалистовъ. 


*) „Когда несчастнымъ былъ вынесенъ приговоръ—разска¬ 
зываетъ А. Бернштейнъ въ своей книгѣ „Годы реакціи*, Гин- 
кельдеи пожелалъ доставить королю радостный моментъ. Онъ 
велѣлъ каретамъ сдѣлать крюкъ , чтобы онѣ йроѣхали у коро¬ 
левскаго дворца. И король появился у окна и . 

„Что за королевскій слуга! И что за король!* 
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Реакція использовала заговоръ самымъ основатель¬ 
нымъ образомъ. Онъ ей послужилъ поводомъ къ уни¬ 
чтоженію послѣднихъ остатковъ рабочихъ организацій 
въ Берлинѣ. Но прежде, чѣмъ остановиться на этихъ, 
мѣропріятіяхъ, мы должны вернуться къ началу 1849 г., 
для краткаго обзора легальнаго рабочаго движенія въ 
Берлинѣ, за промежутокъ времени отъ 1849 г. да 
івбЗ г. 

Противъ рабочихъ обществъ для саморазвитія и 
экономическихъ союзовъ реакція не сразу обрушилась 
со всей своей безпощадностью. Не потому, что они ка¬ 
зались ей безобидными. Это допущеніе, сдѣланное Фр. 
Энгельсомъ, оказывается при ближайшемъ разсмотрѣ¬ 
ніи неправильнымъ. Въ рукахъ полиціи просто не было 
тѣхъ законныхъ средствъ, при помощи которыхъ она 
могла бы съ рабочимъ союзомъ поступить такъ же,, 
какъ съ тайными заговорщическими обществами. Гдѣ 
только представлялась возможность, полиція, несмотря 
на якобы дружелюбное отношеніе правительства къ ра¬ 
бочимъ, не стѣснялась примѣнять всякія репрессіи, пра¬ 
вительство же, въ свою очередь, своей дружелюбной 
рабочимъ политикой наталкивалось на непріятности, 
какъ разъ въ средѣ рабочихъ изъ „рабочаго братства 44 
или другихъ профессіонально организованныхъ рабо¬ 
чихъ. Рабочіе не желали продать своей политической не¬ 
зависимости. Уже въ январѣ 1849г. правительство, созвав¬ 
шее конференцію ремесленниковъ, съ цѣлью пріобрѣсти 
популярность въ роли посредника, улаживающаго кон¬ 
фликты среди ремесленниковъ, встрѣтило энергичный 
отпоръ со стороны рабочихъ, считавшихъ, что составъ 
конференціи не можетъ служить достаточной гарантіей 
правильнаго представительства ихъ интересовъ, а 22 фев¬ 
раля 1849 г. наборщики заявили, что они будутъ бо¬ 
роться противъ всякой попытки оказать давленіе на 
избирательное право. „Лишеніе рабочихъ избирательнаго 
права —сказано въ ихъ заявленіи—„равносильно объ¬ 
явленію междуусобной войны". Не меньшую рѣшитель¬ 
ность постоять за избирательное право рабочіе про¬ 
явили и по отношенію къ буржуазнымъ классамъ. Когда 
въ январѣ 1849 г. во время выборовъ фабрикантъ Бор- 
зигъ, охотно драпировавшійся въ мантію фабричнаго 
патріарха, сталъ черезъ управляющихъ обрабатывать 


своихъ рабочихъ для того, чтобы они выбирали въ 
угодномъ ему, буржуазно-конституціонномъ духѣ, демо¬ 
кратическая пресса немедленно забила тревогу и, рѣзко 
протестуя, предупредила рабочихъ. Слѣдующее столк¬ 
новеніе Борзига съ его рабочими носило еще болѣе рѣз¬ 
кій характеръ. Оно разыгралось въ 1850 году, не¬ 
умѣстно упомянуть о немъ сейчасъ. 

Машиностроительные рабочіе собирались въ томъ году 
отпраздновать годовщину 18 марта пріостановкой ра¬ 
ботъ. Тогда Борзигъ, одинъ изъ тѣхъ, которые въ 
1848 г. восхваляли павшихъ въ мартѣ рабочихъ, какъ 
геройскихъ борцовъ за свободу, вывѣсилъ слѣдующее 
объявленіе на своей фабрикѣ. 

„Носятся слухи, что многіе изъ моихъ рабочихъ 
не желаютъ работать въ понедѣльникъ, 18 марта. 
Симъ обращаю вниманіе рабочихъ на существую¬ 
щій порядокъ, согласно которому каждый, не же¬ 
лающій работать въ понедѣльникъ, долженъ про¬ 
сить у своего мастера отпускъ. 

А. Борзигъ “. 

Послѣ этого рабочіе собрались для обсужденія и 
рѣшили, въ присутствіи управляющихъ мастерскими— 
цитируемъ ихъ заявленіе—„почтить память братьевъ, 
павшихъ 18 марта безъ демонстрацій, а спокойно въ 
своихъ квартирахъ". Считаясь съ плакатомъ Борзига, 
они объявили объ этомъ мастерамъ. Между тѣмъ, по¬ 
слѣдніе уже получили инструкціи никому не давать 
отпуска, а нѣкоторые въ своемъ давленіи на рабочихъ 
доходили до того, что отправлялись, либо сами, либо по¬ 
сылали своихъ уполномоченныхъ, на квартиры къ рабо¬ 
чимъ и въ присутствіи женъ уговаривали ихъ отказаться 
отъ своей затѣи, подъ угрозой лишить ихъ заработка. 
Этотъ пріемъ оказался довольно успѣшнымъ, но ровно 
2оо человѣкъ все же сдержали данное другъ другу слово 
и на работу не явились. Когда они на слѣдующій день, 
19 марта, явились на работу, они, безъ дальнѣйшихъ 
околичностей, были уволены, что заставило часть раньше 
перетрусившихъ^въ возмущеніи вмѣстѣ съ ними оста¬ 
вить мастерскую. 

Дѣло вызвало большую сенсацію, и даже буржуазно- 
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либеральныя газеты выразили робкое порицаніе по 
адресу почтеннаго согражданина. Послѣдній вынуж¬ 
денъ былъ скрыться за оговоркой, что мѣра была на¬ 
правлена не противъ политическаго образа мыслей а 
противъ „неповиновенія" рабочихъ по отношенію къ 

чтп У, ппао хозяин У"Ф аб РИканту. Онъ, дескать, полагалъ, 
™ я праздникъ, рѣшенный рабочими, является демон¬ 
страціей противъ него и считалъ, поэтому, нужнымъ 
- 3аТЬ ЭТО Увольненіемъ". Полиція дополнила высту¬ 
пленіе этого фабричнаго властелина тѣмъ, что она 
прежде всего, безъ дальнѣйшихъ разговоровъ, выселила 

сѣхъ неженатыхъ рабочихъ изъ числа уволенныхъ_ 

около 40 человѣкъ —шг> Берлина , а затѣмъ начала вы- 
«л* аТ І женатыхъ къ Допросу, конечно съ исключитель¬ 
ной цѣлью нагнать страху. Угрожаемые рабочіе подда- 
въ это вре ^ я полнаго господства полиціи на то, 
™просить Борзига о прощеніи. Но и послѣ этого 
не всѣ были помилованы, и между ними еще была сдѣ- 
п я а ^ выб ° рка ' -Господинъ Борзигъ и полиція оказы¬ 
ваютъ другъ другу взаимныя услуги"—писала тогда даже 
буржуажно-либеральная „Національная Газета". Другой 
фабрикантъ, нѣкій Гуммель, оказался еще безцеремоннѣе 
и просто заявилъ тремъ рабочимъ, явившимся къ нему, 
в ь качествѣ депутаціи для переговоровъ о празднова¬ 
ніи і8 марта, что они немедленно увольняются. Та¬ 
кого расцвѣта достигла реакція весной 1850 года. 

Изъ событій, имѣвшихъ мѣсто весной 1849 г. слѣ- 
еще У П ? МЯН У ТЬ 0 процессѣ противъ пяти набор- 
щиковъ за пріостановку работы, во время котораго 
оеръ выступалъ въ качествѣ защитника, причемъ 
онъ защищалъ право рабочихъ оставлять работу ссыл- 
,? а псовую борьбу. Въ началѣ февраля имѣлъ мѣ- 
сто бунтъ рабочихъ, проводившихъ каналъ, которымъ 
понизили поденную плату съ 15 гр. серебромъ 
Во °бще, всѣ улучшенія заработной платы, ко- 
пГГ рабочіе добились весною 1848 г. снова были 

вГмГ’ ТаК ^ КаКЪ дѣла во время Революціи шли 
весьма плохо. Даже плотники ничего не могли подѣлать 
противъ того, чтобы достигнутыя ими въ прошломъ году 
Гб” зараб ° ТН ° Й ™ ат ы и укороченіе рабочаго дня 
ппипГ ВЗЯ1Ы обратно. Къ серьезному конфликту дѣло 
Р по такому же поводу въ берлинскихъ миткаль- 
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ныхъ фабрикахъ. Миткальщики заставили фабрикан¬ 
товъ въ апрѣлѣ 1848 г. ограничить число машинъ въ 
производствѣ. Само собою разумѣется, что долго про¬ 
держаться это не могло, и уже осенью 1848 г. проис¬ 
ходили совѣщанія, результатомъ которыхъ было то, 
что фабриканты стали отказываться давать работу лиш¬ 
нимъ рабочимъ впродолженіе всей зимы, до марта 
1849 г. Когда начались увольненія, рабочіе отказались 
уйти, ибо они —какъ сказано въ одной корреспонден¬ 
ціи „Братства" „считали, что, по совѣсти, фабрики при¬ 
надлежатъ имъ". Призванные полицейскіе были избиты 
рабочими, на выручку явилось войско, и, еслибъ среди 
рабочихъ не нашлось нѣсколькихъ спокойныхъ людей, 
вмѣшавшихся въ дѣло, оно, несомнѣнно, дошло бы до 
серьезнаго кровопролитія. „Зачинщики" были все таки 
упрятаны. Въ сильномъ возбужденіи всѣ рабочіе оста¬ 
вили работу, нѣсколько недѣль бастовали, но, въ концѣ 
концовъ, должны были вернуться къ работѣ на усло¬ 
віяхъ, поставленныхъ фабрикантами. 

Итакъ, чѣмъ больше вновь ускользали отъ рабо¬ 
чихъ завоеванія въ области платы и т. п., добытыя ими 
весной і 848 г., тѣмъ больше должна была зарождаться 
или укрѣпляться мысль о томъ, что болѣе или менѣе 
прочныхъ улучшеній въ положеніи рабочихъ при си¬ 
стемѣ наемнаго труда, вообще, добиться нельзя, и тѣмъ 
сильнѣе рабочіе должны были ухватиться за идею ко¬ 
оперативныхъ рабочихъ ассоціацій. Начиная съ этого 
момента, мы видимъ „рабочее братство" подвизающимся 
на этомъ поприщѣ; особенно оживленную дѣятельность 
оно проявляетъ въ Берлинѣ. Къ сожалѣнію, не существу¬ 
етъ исчерпывающаго и систематизированнаго матеріала 
относительно этого. Ни въ „Братствѣ 4 *, ни въ берлинскихъ 
демократическихъ газетахъ нельзя отыскать постоян¬ 
ныхъ отчетовъ о рѣшеніяхъ, мѣропріятіяхъ и финан¬ 
совомъ состояніи „братства" и примыкавшихъ къ нему 
Ферейновъ. Только на основаніи случайныхъ замѣтокъ 
и счетовъ можно возстановить картину ихъ развитія. 

Первые шаги берлинскаго „братства" на поприщѣ 
образованія ассоціацій особенно интересны еще по тому, 
что они показываютъ, что изъ практическихъ сообра¬ 
женій—теоріи кооперативнаго движенія еще тогда не 
существовало и существовать не могло—пришли къ 
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раціональной мысли устраивать для начала ассоціаціи 
по доставкѣ необходимыхъ предметовъ потребленія для 
рабочихъ. Устраивать полные потребительные союзы 
не рѣшались, а держались такой системы: сначала осно¬ 
вывали или рѣшали основывать отдѣльную ассоціацію 
для каждаго предмета, причемъ этотъ предметъ дол¬ 
женъ былъ либо вырабатываться ассоціативнымъ пу¬ 
темъ, либо ассоціація должна была служить посредни¬ 
комъ при его выработкѣ. Первой должна была начать 
функціонировать ассоціація по выработкѣ рубахъ; она 
имѣла закупать на наличныя деньги полотно у бѣдныхъ 
такчей изъ Рейхенбаха, ассоціированныя же бѣло¬ 
швейки должны были подъ руководствомъ женскаго 
комитета „братства* шить въ теплыхъ помѣщеніяхъ 
рубахи для ассоціаціи. Что изъ этого плана, вырабо¬ 
таннаго еще въ октябрѣ 1848 г., было осуществлено— 
установить нельзя; въ счетахъ берлинскаго „братства* 
фигурируютъ, правда, большіе запасы полотна, но очень 
мало рубахъ. Очевидно, что образованіе ассоціаціи швей 
потерпѣло крушеніе либо вслѣдствіе отсутствія подхо¬ 
дящихъ личностей, либо вслѣдствіе недостатка въ де¬ 
нежныхъ средствахъ. Подобная же участь постигла слѣ¬ 
дующую предполагавшуюся чулочную ассоціацію. На¬ 
ряду съ сравнительно крупными запасами было въ сче¬ 
тахъ указано весьма ничтожное количество доставлен¬ 
ныхъ чулокъ. Вмѣсто кооперативнаго собственнаго 
производства мы видимъ сначала лишь кооперативную 
закупку сырья, которое работницы дома обрабатываютъ 
для частнаго потребленія, или для заказчиковъ. Пер¬ 
вымъ дѣйствительнымъ кооперативнымъ союзомъ бер¬ 
линскаго „рабочаго братства* была кооперація по за¬ 
купкѣ хлѣба. Ея уставъ, помѣченный датой іо января 
1849 г -> напечатанъ въ „Братствѣ* 13 февраля; согла¬ 
сно этому уставу, каждый членъ союза долженъ былъ 
сдѣлать постоянный взносъ въ 15 гр., не зависимо 
отъ количества хлѣбовъ, которые онъ будетъ забирать 
въ союзѣ еженедѣльно; продавался хлѣбъ по обычной 
базарной цѣнѣ, въ 5 гр. серебромъ. Какъ посту¬ 
пали съ доходами—изъ устава не видно. Изъ дѣлового 
отчета берлинскаго окружнаго комитета за мартъ 1849 г., 
напечатаннаго 31 іюля 1849 г - въ „Братствѣ* видно, 


что основаны были еще коопераціи по закупкѣ платья 
и старъ. 

Позднѣйшіе отчеты содержатъ также данныя объ 
ассоціаціяхъ, вызванныхъ къ жизни „братствомъ", или 
стоящихъ съ послѣднимъ въ связи. Тамъ указывается 
на портняжную мастерскую , башмачную и шолкопря- 
дильную ассоціацію. Цифры оборота свидѣтельствуютъ, 
правда, о крайне ничтожномъ участіи въ ассоціаціяхъ, 
что очень легко объясняется. Мысль сдѣлать съ самаго 
начала всѣхъ членовъ „рабочаго братства" членами 
кооперативныхъ союзовъ, какъ то было намочено бер¬ 
линскимъ рабочимъ конгрессомъ при выработкѣ орга¬ 
низаціи, уже потому не могла быть осуществлена, чго 
организаціи далеко не были такъ сильны, чтобы заклю¬ 
чать тарифные договоры съ фабрикантами и мастерами, 
не говоря уже о томъ, чтобы заставить послѣднихъ 
платить жалованье членамъ „братства". 

Такимъ образомъ, при вербовкѣ членовъ коопера¬ 
тивныхъ союзовъ пришлось опираться на добрую волю, 
понятно, что дѣло не могло имѣть иного начала, чѣмъ, 
напр., у ткачей изъРочдэля, которые тоже начали свою 
дѣятельность съ микроскопическихъ размѣровъ, тѣмъ 
болѣе, что взносы сравнительно съ тогдашними дохо¬ 
дами рабочихъ, были нормированы довольно высоко. 

Являлось ли проникновеніе ассоціацій политическими 
тенденціями факторомъ для нихъ благопріятнымъ или 
неблагопріятнымъ — остается вопросомъ открытымъ. 

Установлено только, что управлявшіе ассоціаціями 
не держались строго экономическихъ исходныхъ то¬ 
чекъ зрѣнія. Уже въ мартовскомъ отчетѣ находимъ со¬ 
общеніе о покупкѣ для членовъ „рабочаго братства" 
на 39 тал. и 7 гр. серебромъ траурныхъ лентъ 
и пѣсенъ по поводу празднованія 18 марта. Хотя 
за все это —сказано дальше въ отчетѣ—еще не уплачено, 
все же имѣется уже излишекъ въ 8 талеровъ, который, 
согласно постановленію отъ 15 марта, будетъ, молъ, 
употребленъ на то, чтобы дать возможность нуждаю¬ 
щимся членамъ пріобрѣсти акціи хлѣбной ассоціаціи, 
для каковой цѣли онѣ будутъ переданы въ соотвѣт¬ 
ственные мѣстные ферейны. Послѣдніе, въ противопо¬ 
ложность къ ассоціаціямъ, развивались довольно хо¬ 
рошо. Изъ отчета за третью четверть 1849 г. явствуетъ, 
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кнуло 19 е профессГонГль Р №^” или° ЧаГ ° братства ‘ прим- 
ремесленныхъ союзовъ и нѣсколыГо^ Т ° ГДа Г0В0 Р ИЛИ . 
какъ, напр., „ ремесленный гп^« г? общихъ союзовъ, 
отдѣльныхъ союзовъ болѣе точны? К ° ЛИЧеСТвѢчленовъ 
щается, установить же чт?и 0 Т - данныхъне со °б- 

ства“ точно нельзя, ибо ферейны° В очё И В н° ХОДОВЪ ’ браТ ' 
значительную часть своихт? очевидно > только не- 

Въ заХТГиЖТи^. 11 

у “”“йо 4 ” - р * : 

линѣ достигало несомнѣТ аѢ Ѵ ЧИСЛ ° член °въ въ Бер- 
болѣе, что 1849 годъ былъ“* скольких ' ь тысячъ, тѣмъ 

ста всѣхъ демократическихъ А?>ей ГОДОМЪ сил . ь , наго Р°- 
Въ августѣ т8/іо г Ф е рейновъ въ Берлинѣ 

ства“ .'Рзбочаго'бра? 

рая получила назван^ Г^ а б ° ЛЬНИЧН У ю касс У. кото- 
берлинскаго округа нѣмецкаго пабпч° ДУ 3 | ЗД ° ровьемъ 
очень хорошо развивалась пГ1 Р боЧаг ° б ратства“—и 
газетахъ того в?еменГсообтёні» ЧаСТ ° Встрѣчае шь въ 
членовъ этого ферейна. щенш ° новомъ ростѣ числа 

это^тСёшшм^неудов^льствіемъ Т™ ВЗИраЛИ На Все 

Нѣчто вродѣ партизёнёкСй но»! Сначала завязалось 

полицш Р спискГ”ъ Н„ й ПО повод У требованія 

ческіе, ни рабочіе союзы не ^отѣпи РЖУ ^ ЗН °' ДеМОКрати ' 

этому требованію МеждГ Сѣмъ о" г™ На ВСТрѣч У 

комъ полиція ничего сначала пгЛ бНЫМЪ поряд - 
ибо правила о союзахъ ( оСь М ? Гт ' 

избранная на основаніи п*™ К ° ГДа Р еакцюнна я палата, 
системы выборовъ дала законъ Р С ВаНН ° Й трехкласгн ой 
реакціонный, чѣмъ * законъ ^ ° оюзахъ - еі, Ш болѣе 
тогда полиція могла приступить къ Ированньш \ только 
зовъ, что она, дѣйствитепкн^ » * къ Уничтоженію сою- 
шагъ за шагомъ Лпгп+п , И стала д ѣ лат ь постепенно, 
шеніе ЗеГ^оТа Н а фпи^Г ВШ р 6 22 Мая і8 5 ° г - "оку- 
желаннымъ предлогомъ Гѵтенбе^г?^ 113 « явилось 

ремесленниковъ" и проАесЫональчые С0ЮЗЪ '> ” союзъ 
профессіональные союзы рабочихъ 
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были закрыты полиціей , а 23 іюля городской судъ санк¬ 
ціонировалъ это закрытіе именемъ закона. Въ на¬ 
чалѣ августа были запрещены въ предѣлахъ Пруссіи 
газеты „Братство" и „Конкордія",- органъ союза си¬ 
гарныхъ рабочихъ, выходившій въ Ганноверѣ. Са¬ 
нитарный ферейнъ „братства" пришлось терпѣть, но 
какъ только въ^мартѣ 1853 г. былъ раскрытъ заговоръ 
1 ентце, который велся съ вѣдома полиціи, то взялись 
и за этотъ союзъ взаимопомощи, насчитывавшій уже 
около 20.000 членовъ, з апрѣля 1853 г. всѣ руководи¬ 
тели и представители союза были приглашены въ по¬ 
лицію, гдѣ Стиберъ сообщилъ имъ, что союзъ закры¬ 
вается, ибо выяснилось, что, онъ преслѣдуетъ преступ¬ 
ныя цѣли и, въ частности, содѣйствовалъ сокры¬ 
тію раскрытыхъ въ послѣдніе дни заговорщическихъ 
комплотовъ . Дальнѣйшая дѣятельность въ союзѣ или 
участіе въ немъ запрещаются подъ штрафомъ въ де¬ 
сять талеровъ или десять дней тюрьмы. Доказательства 
выставленнаго противъ союза обвиненія никогда не было 
представлено, и никогда полиція не возбуждала преслѣ¬ 
дованія противъ союза и его руководителей, что въ 
случаѣ справедливости полицейскаго утвержденія, дол¬ 
жно было съ полицейской же точки зрѣнія явиться ея 
долгомъ. Но служащіе и большинство врачей союза 
были демократы, въ чьемъ-то письмѣ было сказано 
что санитарный союзъ долженъ явиться точкой опоры 
демократической партіи,—ег^о, союзъ долженъ былъ быть 
Г РУ ° раздавленъ. .Жалобы на полицейскій декретъ по¬ 
дано не было, такъ какъ въ то время циркулировали 
самые ужасные слухи о раскрытомъ заговорѣ, полицей- 
скш характеръ котораго еще не былъ установленъ. На 
успѣхъ жалобы можно было тѣмъ менѣе расчитывать 
что секретарь союза С. Леви былъ арестованъ по по¬ 
дозрѣнію въ участіи въ этомъ заговорѣ, а впослѣд¬ 
ствіи былъ и осужденъ. 

Фабриканты взяли въ свои руки ликвидацію сани¬ 
тарнаго союза, который, по мѣрѣ своего количествен¬ 
наго роста, расширялъ въ зависимости отъ количества 
взносовъ, все больше и больше, и сферу своего вліянія, 
и дѣятельность котораго была признана весьма полез¬ 
ной даже городскимъ попечительствомъ о бѣдныхъ. Съ 
его уничтоженіемъ были искоренены послѣдніе остатки 





какой бы то ни было рабочей организаціи въ Берлинѣ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, потеряло какое бы то ни было зна¬ 
ченіе и рабочее представительство въ существовавшемъ 
тогда ремесленномъ совѣтѣ—нѣчто вродѣ ремеслен¬ 
ной палаты. Вопросъ о томъ, принимать ли рабочимъ 
участіе въ выборахъ въ этотъ ремесленный совѣтъ, 
вызвалъ весной 1850 г. обмѣнъ мыслей, и только часть 
ремеслъ рѣшила принимать участіе въ выборахъ, такъ 
какъ основная тенденція закона о ремесленныхъ совѣтахъ 
носила цеховой характеръ, Достигла ли бы передовая 
часть рабочаго класса чего нибудь существеннаго, еслибъ 
она принимала дѣятельное участіе—остается вопросомъ 
открытымъ; избранные въ совѣтъ пара членовъ ни¬ 
чего, конечно, во всякомъ случаѣ подѣлать не могли. 

Противъ участія въ выборахъ высказался, между 
прочимъ, и позолотчикъ Биски, надъ головой котораго 
уже висѣлъ дамокловъ мечъ выселенія. Вскорѣ мечъ 
опустился, и этотъ безусловно уважаемый вождь бер¬ 
линскихъ рабочихъ оставилъ въ мартѣ Германію и 
уѣхалъ въ Соединенные Штаты. 

Какъ при этихъ политическихъ гоненіяхъ развива¬ 
лось экономическое порабощеніе рабочихъ, и каковъ 
былъ истинный характеръ дружелюбія реакціоннаго 
правительства къ рабочимъ, показываетъ судьба пети¬ 
ціи рабочихъ, занятыхъ, послѣ упраздненія обществен¬ 
ныхъ работъ, постройкой восточной желѣзной дороги, 
поданная въ концѣ 1849 г. черезъ депутацію министру 
ф.-деръ Гейдту. Этотъ документъ, равно какъ отчетъ 
депутаціи объ ихъ пріемѣ въ министерствѣ, являются 
такими характерными документами того времени, что 
они заслуживаютъ быть сохраненными, какъ клеймо 
позора тѣхъ временъ. 

„П е т и ц і я. 

Высокое Министерство! Если нижеподписавшіеся ра¬ 
бочіе восточной желѣзной дороги дерзаютъ въ тяжелой 
нуждѣ обратиться съ прошеніемъ, то виной тому то 
печальное положеніе, въ которое они попали со вре¬ 
мени объявленія о пониженіи заработной платы. 

При дорогой жизни и суровыхъ погодахъ часто слу¬ 
чается, что рабочій не имѣетъ возможности работать, 
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такъ что онъ лишается заработка одного или двухъ 
дней, который равняется всего 8 гр. серебромъ, и 
стало быть, подвергается еще больше голоду, а жена¬ 
тый человѣкъ уже совершенно не можетъ заботиться о 
своей семьѣ и вынужденъ заставлять ее голодать и 
терпѣть нужду. 

Нижеподписавшіеся дерзаютъ поэтом}' столь же 
почтительнѣйше, сколь и настойчиво просить все¬ 
милостивѣйшаго распоряженія о скорѣйшемъ по¬ 
вышеніи платы. Если бы мы могли разсчитывать 
на высокое счастье въ скоромъ времени дождаться 
резолюціи, мы приложили бы всѣ старанія къ тому, 
чтобы показать себя вполнѣ достойными благо¬ 
склонности высокаго министерства. 

Речадково. 28 ноября 1849. 

(Слѣдуетъ 783 подписи). 

Можно ли выражаться болѣе смиренно и требовать 
болѣе скромнаго, чѣмъ въ данномъ случаѣ? Безпомощ¬ 
ный стиль петиціи прямо трогателенъ. Какъ она была 
принята министромъ, и какой на нее послѣдовалъ от¬ 
вѣтъ, показываетъ слѣдующее письмо депутаціи, напе¬ 
чатанное въ „ІІглѵаЫеггеііип^" отъ 6 декабря 1849 г. 

„Мы, нижеподписавшіеся рабочіе восточной же¬ 
лѣзной дороги, сегодня подали министру ф.-д. Гейд- 
ту прошеніе, помѣщенное въ 205 номерѣ этой 
газеты, и сегодня были допущены къ выслушанію 
отвѣта на нее. Всѣ наши настойчивыя просьбы объ 
улучшеніи положенія рабочихъ и наши самыя 
скромныя указанія не только безплодно прозвучали 
мимо ушей его высокопревосходительства, но един¬ 
ственный отвѣтъ, котораго мы добились, состоялъ 
въ томъ, что отданъ приказъ о немедленномъ 
увольненіи всѣхъ подписавшихъ прошеніе. Мы об¬ 
ходимъ молчаніемъ поведеніе господина министра 
при пріемѣ; можетъ быть, таковы нравы консти¬ 
туціоннаго государства, что министръ не имѣетъ 
права быть дружелюбнымъ по отношенію къ ра¬ 
бочимъ. Спокойно мы возвращаемся обратно, къ 
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своимъ—даже въ просимой помощи на обратную 
поѣздку намъ было отказано, такъ что мы вынуж¬ 
дены открыто просить всѣхъ желающихъ придти 
намъ на помощь для нашего возвращенія на ро¬ 
дину, за 40 миль, въ такое суровое время года, 
переслать свою маленькую лепту въ экспедицію этой 
газеты. 

Берлинъ, 5 декабря 1849. 

„Отъ рабочихъ депутатовъ 

Окрикъ и локаутъ—таковъ былъ отвѣтъ на пети¬ 
цію! Слѣдуетъ при этомъ замѣтить, что фонъ деръ 
Гейдтъ былъ одинъ изъ тѣхъ двухъ министровъ, ко¬ 
торые въ министерствѣ Мантейффель-Бранденбургъ 
являлись либеральной вывѣской. По нимъ можно заклю¬ 
чить о другихъ. Сборъ въ демократическихъ кругахъ 
въ пользу двухъ рабочихъ депутатовъ далъ имъ возмож¬ 
ность вернуться на родину. 

Не лучше, чѣмъ съ союзами обстояло дѣло съ прес¬ 
сой. Послѣ прекращенія „Народа" не можетъ быть рѣчи 
о спеціально рабочей прессѣ въ Берлинѣ. Но и демо¬ 
кратическая періодическая пресса испытывала очень 
тяжелый гнетъ до тѣхъ поръ, пока, наконецъ, консти¬ 
туція, введенная 31 января 1850 г. и распоряженіе 
отъ 5 іюня 1850 г. (новое введеніе залоговъ, концессій, 
лишеніе почтоваго дебета, конфискація залога послѣ 
трехкратнаго осужденія и т. п.) не отдало судьбу 
всѣхъ газетъ въ руки реакціи. Попытокъ основать 
радикально-демократическія газеты было не мало; осно¬ 
ванная Арнольдомъ Руге и продолжавшая выходить, 
послѣ его изгнанія, подъ редакціей Эдуарда Мейэна 
„Реформа** пыталась также сохранить свой демократи¬ 
ческій характеръ; когда однажды „Реформа" была за¬ 
крыта, вмѣсто нея одно время выходила „Вечерняя 
Почта". Но онѣ не могли добиться болѣе или менѣе 
значительнаго распространенія. Между тѣмъ, газета 
А. Бернштейна „Первоначальный избиратель", осно¬ 
ванная имъ въ 1849 г., а позже и ея продолженіе „На¬ 
родная Газета" съ каждымъ годомъ завоевывала себѣ все 
большій и большій кругъ читателей и все большее 
вліяніе на народъ. Бойкія статьи, въ которыхъ сильное 


правовое сознаніе редактора часто выливалось въ яр¬ 
кую форму, дѣлали газету этого человѣка, по природѣ 
своей скорѣе умѣренно-консервативнаго, какъ нельзя 
болѣе подходящей для реакціонной эпохи. При указан¬ 
ныхъ условіяхъ не играло никакой роли то обстоятель¬ 
ство, что въ экономическихъ вопросахъ Аронъ Берн¬ 
штейнъ былъ приверженцемъ манчестерскаго ученія. 
Отъ реакціоннаго государства соціалистически настро¬ 
енные рабочіе не ожидали никакой помощи. Мы видѣли, 
что они, наоборотъ, даже отказались отъ той доли ра¬ 
бочаго представительства, которое государство имъ 
предоставляло. „Только самопомощь рабочихъ!", разда¬ 
валась уже на столбцахъ „Братства". Правда, при этомъ 
въ слово вкладывался совсѣмъ не тотъ смыслъ, кото¬ 
рый ему придавала манчестерская доктрина, такъ какъ 
тогда оно еще совмѣщалось съ требованіемъ государ¬ 
ственнаго кредита для рабочихъ кооперативныхъ сою¬ 
зовъ. Чѣмъ, однако, правительство шло дальше по пути 
реакціи, и, въ особенности, съ тѣхъ поръ, какъ демо¬ 
краты стали избѣгать даже палаты, тѣмъ больше этотъ 
лозунгъ получалъ смыслъ абсолютнаго невмѣшатель¬ 
ства, ибо отъ правительства ничего не ждали. Стре¬ 
мленію рабочихъ къ освобожденію отъ среднихъ чле¬ 
новъ путемъ основанія свободныхъ ассоціацій манче¬ 
стерская доктрина особенно не противорѣчила тамъ, 
гдѣ она сопровождалась, какъ въ данномъ случаѣ у 
основателя „Первоначальнаго избирателя*, искреннимъ 
•благоволеніемъ къ рабочимъ. Наконецъ, такіе лозунги, 
какъ „самопомощь", могутъ при извѣстныхъ условіяхъ 
объединить и различно мыслящихъ людей только по¬ 
тому, что обстоятельства не даютъ случая ихъ различ¬ 
наго примѣненія. Такимъ образомъ, „Народная Газета" 
постепенно стала излюбленной газетой всѣхъ вообще 
политически мыслящихъ рабочихъ Берлина, въ то время 
какъ до-мартовскія газеты: „Судебная Газета" и „Пуб¬ 
лицистъ" больше отвѣчали потребности въ городскихъ 
новостяхъ. 

Какъ мало набросанное нами мелко-буржуазное 
манчестерское пониманіе противорѣчило возможностямъ 
рабочаго класса, показываетъ почти незамѣтный пере¬ 
ходъ остатковъ кооперацій „братства" въ новый, чисто 
мелко-буржуазный типъ кооперацій. Кромѣ Берлина,. 
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„рабочее братство" пустило корни и въ Лейпцигѣ, и 
Галле, а также въ небольшихъ сосѣднихъ съ ними го- 
родахъ. Наиболѣе легкой формой образованія ассоціа¬ 
цій была форма обществъ закупокъ, и мы видѣли, что 
всюду рабочіе инстинктивно прибѣгали къ ней, тамъ 
же, гдѣ они хотѣли выити за ея предѣлы, они вынуж- 
дены были вернуться къ ней. Закупка жизненныхъ про¬ 
дуктовъ или закупка сырья для ремесленниковъ—вотъ 
чѣмъ занимаются рабочіе кооперативные союзы 
1848/49 гг., большинство членовъ которыхъ вербова¬ 
лось изъ среды ремесленныхъ рабочихъ. Между тѣмъ 
ассоціація по доставкѣ сырья въ Деличѣ дала возмож¬ 
ность демократическому депутату Шульце изъ Делича 
позже называвшемуся просто ІІІульце-Деличъ, лишен¬ 
ному своихъ правъ за отказъ платить налоги, впервые 
проявить себя въ роли практическаго дѣятеля въ коопе¬ 
ративномъ движеніи. Шульце-Деличъ начиналъ, какъ то 
видно изъ его перваго произведенія „Сообщенія о ре¬ 
месленныхъ и рабочихъ ассоціаціяхъ", появившагося 
лѣтомъ 1850 г. въ Лейпцигѣ, какъ разъ тамъ, гдѣ кон¬ 
чало „рабочее братство". Въ его сочиненіи еще можно 
встрѣтить даже нѣкоторыя выраженія „братства". „Если 
мы докажемъ, что матеріальные интересы, которые до 
сихъ поръ враждебно изолировали индивидовъ другъ 
отъ друга, лучше всего могутъ процвѣтать какъ разъ при 
общемъ единеніи всѣхъ, то мы выиграли. Духъ брат¬ 
ства, привычка къ самоуправленію, сознаніе огромной 
силы этихъ принциповъ постепенно, но вѣрно разовь¬ 
ются въ народѣ и вызовутъ такія творенія, о которыхъ 
мы теперь можемъ только гадать". Это сказано въ 
произведеніи Шульце, и нельзя поэтому упрекать „ра¬ 
бочее братство" въ уклоненіи отъ своихъ тенденцій 
только потому, что въ „Прометеѣ"—рабочей газетѣ 

основанной вмѣсто закрытой газеты „Братство"_ это 

произведеніе Шульце было встрѣчено съ большимъ 
одобреніемъ. Вѣрнѣе будетъ говорить объ ограниченіи 
задачъ, и это ограниченіе насильно навязала „рабочему 
братству" репрессивная политика правительства. Въ 
рецензіи „Прометея" особенно подчеркивается то об¬ 
стоятельство, что „въ Деличѣ быстро и воистину изу¬ 
мительно развились общество для закупокъ, общество 
на случай болѣзни и смерти и ссудная касса". Ассо- 


ціація сапожниковъ „великолѣпно подвигается впередъ*. 
Всѣ эти сапожники въ Деличѣ были мелкими мастерами, 
изъ которыхъ большинство работало, какъ и всюду, 
безъ подмастерьевъ. Такіе мелкіе мастера въ соціаль¬ 
номъ отношеніи немногимъ отличались отъ подмастерь¬ 
евъ, и очень многіе, принадлежавшіе къ рабочему дви¬ 
женію въ качествѣ подмастерьевъ, продолжали держаться 
прежнихъ своихъ взглядовъ и въ качествѣ мастеровъ. 
Находимъ же мы многихъ весьма энергичныхъ членовъ 
рабочаго движенія 1848 г., немного лѣтъ спустя, уже въ 
качествѣ мастеровъ: такъ, въ Берлинѣ, напр., междѵ 
прочимъ, портной Лиховъ, партійный соратникъ Шлеф- 
феля. Тамъ, гдѣ рабочему была дана возможность пре¬ 
вратиться въ мастера, ссудныя кассы, постепенно за¬ 
нявшія первое мѣсто въ движеніи Шульце, но стоявшія 
также и въ программѣ „рабочаго братства", не носили 
еще враждебнаго рабочимъ интересамъ характера. Онѣ 
получаютъ такой характеръ лишь тогда, когда раздѣ¬ 
леніе на мастера и рабочаго становится раздѣленіемъ 
классовымъ , въ то время оно было въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ возрастнымъ дѣленіемъ. Классовыми противни¬ 
ками рабочихъ являлись оберегаемые реакціоннымъ 
законодательствомъ цеховые ремесленники; борьба ра¬ 
бочихъ съ ними находитъ себѣ часто отраженіе и на 
столбцахъ „Братства": такъ, напр., мы, наряду съ рѣз¬ 
кими принципіальными статьями противъ цеховыхъ 
тенденцій, находимъ въ „Братствѣ" сообщеніе объ ин¬ 
тересномъ контръ-выступленій рабочихъ шелко-прядиль¬ 
ной промышленности Берлина противъ своихъ цехо¬ 
выхъ мастеровъ. Послѣдніе требовали отъ фабри¬ 
кантовъ увольненія всѣхъ непосредственно у нихъ 
занятыхъ внѣ фабрики рабочихъ, и указанія имъ ихъ 
адресовъ, дабы они могли взять ихъ къ себѣ на ра¬ 
боту. Цеховые мастера ссылались на правительствен¬ 
ное распоряженіе отъ 9 февраля 1849 г., касающееся 
учрежденія ремесленныхъ совѣтовъ, и угрожали соот¬ 
вѣтственнымъ параграфомъ распоряженія, согласно ко¬ 
торому „ни одинъ фабрикантъ не имѣетъ права занимать 
подмастерьевъ или учениковъ внѣ фабрики, не доказавъ 
своей собственной способности вести ручное ремесленное 
производство". Рабочіе, съ своей стороны, призывали, 
фабрикантовъ не робѣть предъ мастерами, ибо они ви- 

7 * 
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дѣли, что требованіе послѣднихъ фактически свопи- 
лось къ усиленію эксплоатаціи, отъ которой они терпѣли 
Далѣе, цеховые мастера были тѣми, именно людьми 
Ж:Г;Г 8Ъ мѣстахъ Германіи, въ частности 

никъ Ппомртрй" вых °Д ил и „Братство" и его преем- 
никъ „Прометей , доносили властямъ и требовали по¬ 
давленія рабочихъ кооперативныхъ организацій кото 
рыя, молъ, служатъ лишь революціи. Р Для рабочимъ 
Шульце-Леличъ былъ желаннымъ товарищемъ въ 
борьбѣ противъ цеховыхъ мастеровъ. Что онъ въ ко^ 
нечномъ счетѣ, мыслилъ мелко-буржуазно не могло 
имъ броситься въ глаза, когда вся тогдашняя эпоха 
была такъ мелко-буржуазна. 

Именно въ Берлинѣ кооперативное движеніе должно 
было принять рѣзко выраженный мелко-буржѵазный 
характеръ. Современный типъ кооперативнаго У со ЮЗ а 
могъ развиться только въ фабричныхъ городахъ но 
не въ такихъ столицахъ, какой тогда являлся Беппйнт, 

РУ™* оіГра^^ 

сгТо В ^пГГ а л Т е°в Р и МЪ « 0Т °РГГ Г — 

осужденъ по процессу ’ Ладендорфа Съ Д^орГис" 

соедитеній СЯ Въ “ ѣдыкагаіъ ,бы то ни было рабочихъ 
соединеній. Въ теченіе послѣднихъ лѣтъ реакціи въ 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

Новая эра и пробужденіе рабочаго движенія, 


Политическое возрожденіе въ Пруссіи—Буржуазная демократія 
кристаллизуется въ прогрессистскую партію. — Конституціон¬ 
ный конфликтъ. — Рѣчь Лассаля о сущности конституціи. — 
Рабочая программа.—Отзывъ о ея пріемѣ рабочими.— Первое 
самостоятельное движеніе берлинскихъ рабочихъ.—Противо¬ 
дѣйствіе прогрессистской партіи,—Компромиссъ.—Второй рефе¬ 
ратъ Лассаля о сущности конституціи и разрывъ съ мелко¬ 
буржуазной демократіей. 


„Вы должны примкнуть не къ 
тѣмъ, которые вамъ больше всего 
обѣщаютъ, а къ той партіи, кото¬ 
рая стремится къ гуманному про¬ 
грессу. Я не боюсь заявить, что 
демократія до тѣхъ поръ останется 
пустой фразой, пока она не пове¬ 
детъ къ улучшенію матеріальныхъ 
условій существованія трудящагося 
населенія 44 . Изъ рѣчи Шульце-Де¬ 
лича, 2 ноября 1862 г., передъ бер¬ 
линскими рабочими. 

Съ оффиціальнымъ признаніемъ душевной болѣзни 
Фридриха-Вильгельма IV и съ вступленіемъ на регентскій 
престолъ принца Вильгельма, позже короля Вильгель¬ 
ма I, совпадаетъ въ Пруссіи начало, такъ называемой, 
новой^эры, съ осени 1858 г. Антагонизмъ, господство¬ 
вавшій между принцемъ и юнкерствомъ, заставилъ пер¬ 
ваго сдѣлать нѣкоторыя уступки либеральной буржу¬ 
азіи. Онъ созвалъ министерство, отчасти угодное по¬ 
слѣдней, открыто высказался противъ поощряемаго 
ортодоксіей лицемѣрія въ церкви и государствѣ и за- 
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ЧТ ° ° НЪ намѣ Р енъ » если и не окончательно по- 
^ я?^ Р0ШЛ , ЫМЪ ^ ТО,ПО к Р айней мѣрѣ, смягчить яв- 
^ Этого было достаточно, чтобы снова поднять 
духъ у мелко-буржуазной демократіи. Вообще, оппози- 
цюнное настроеніе противъ реакціи успѣло ’ пустить 
пиуя Ки°, п Р 0Чные К0 Р НИ - Заискивающая политика Фрид- 

ношен^ю вІ ЛЬ р а ІѴ,В ° ВреМЯ К Р ымской войн», по от- 
^ К Россіи испытывалась широкими слоями 
населенія, какъ горькій позоръ. Точно также была непо- 
пулярпа въ народѣ вѣрность Австріи, которая факта- 

шей интрп ИЛаС г къ подчинешю политики, преслѣдую- 
нот К Габсбургской монархіи, хотя непопуляр- 
ъяснялась въ Р азл ичныхъ народныхъ классахъ 
совершенно различными причинами. Когда же, въ на- 
ничяюп? ЯбрЯ 1858 Г- ’ нриннъ-регентъ созвалъ либераль- 
министе Р ств о Флоттвель-Ауэрсвальдъ, вос- 
™ Р !? былъ такъ великъ, что демократы рѣшили не 
необходим” собств | нныхъ кандидатовъ при ставшихъ 
вят 5 я/ ъ МИ выбо Р ахъ депутатовъ, а всюду голосо- 
“1“ умѣренно-либеральныхъ министерскихъ канди- 
' да ^. ы министерство было въ состояніи, напере- 
!и Р Ѵ еа8ШИ ’ столь сильно представленной въ палатѣ 

тельствІ аТ Пт ИСТИНН ° конст нтупіонную систему прави- 
НП ГГ- 9 ТЪ политики воздержанія при выборахъ они 
впослѣдствіи все таки отказались. Р 

т Я в^ КЪ ’ К0НСТИТ УНІя, обезпечивающая за престоломъ 
такія огромныя прерогативы, была принята, а вмѣстѣ 
гЬмъ принята и трехъ-классная система вы¬ 
боровъ. Изъ этого одного видно, какой слабой чув- 

бѵпжѵяз;« еб Т Н ® СМ °Т НИ на что - Демократическая 
буржуазія. То, что Лассаль, съ 1857 года снова по¬ 
селившійся въ Берлинѣ, писалъ въ іюнѣ Тввд г. 
Марксу, что онъ съ сожалѣніемъ замѣчаетъ въ Бер- 
™™Ѵ КаКЪ Ма ^° еще ” Р азмона Р х изировался« нашъ на- 
9 несомнѣнно, вытекало изъ правильныхъ наблю¬ 
деній. Точно также онъ былъ вполнѣ правъ, когда 
онъ въ томъ же письмѣ заявлялъ, что „рабочіе еще 

мо^пітп Н « буКСИр Ѵ Т У ПЫХЪ мелко-буржуазныхъ де¬ 
мократовъ , самую большую поправку, которую можно 
внести, такъ это сказать вмѣсто „еще «-„снова^ Ре^ 
искоренила послѣдніе остатки самостоятельной 
жизни берлинскихъ рабочихъ. Правда, еще существо- 
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вали отдѣльныя личности, державшія знамя старыхъ 
традицій, но о какой бы то ни было, болѣе или менѣе, 
значительной связи между ними не могло быть и рѣчи. 
Этимъ и объясняется, почему на первыхъ порахъ „но¬ 
вой эры“ ничего не слыхать объ основаніи самостоя¬ 
тельныхъ рабочихъ союзовъ. Наступившая болѣе мяг¬ 
кая политика полиціи дала возможность возродиться 
берлинскому „со©зу ремесленниковъ", который снова 
явился сборнымъ пунктомъ для наиболѣе подвижныхъ 
элементовъ берлинскихъ рабочихъ. Но въ немъ господ¬ 
ствовала программа для самообразованія мелко-буржу¬ 
азно-демократическаго либерализма и—по сколькз- по¬ 
литика находила себѣ доступъ — его политика. То же 
самое можно сказать и о нѣкоторыхъ другихъ сою¬ 
захъ, которые были вызваны къ жизни въ нѣкоторыхъ 
частяхъ Берлина, въ качествѣ отдѣленій большаго 
„союза ремесленниковъ". Буржуазная демократія или— 
какъ она вскорѣ стала называться — прогрессистская 
партія имѣла въ окружныхъ союзахъ организацію, по¬ 
добную демократической организаціи 1849 г. 

Первая политическая манифестація Лассаля въ Бер¬ 
линѣ, а именно его сочиненіе „Итальянская война и 
задачи Пруссіи", не годилась, да и не была разсчитана 
на то, чтобы произвести особенное агитаціонное дѣй¬ 
ствіе на рабочихъ. Но само событіе, послужившее по¬ 
водомъ къ его возникновенію, война за національное 
единство и независимость Италіи, явилось могуществен¬ 
нымъ средствомъ поднять настроеніе въ народѣ во¬ 
обще, а стало быть, и среди рабочихъ, и направить его въ 
сторону демократіи. Можно быть какого угодно мнѣнія о 
требованіи Лассаля, чтобы Пруссія использовала за¬ 
труднительное положеніе Австріи и стала во главѣ 
объединительнаго движенія Германіи, но оно, во вся¬ 
комъ случаѣ, постольку соотвѣтствовало демократиче¬ 
скимъ инстинктамъ народа, поскольку послѣднему была 
ненавистна всякая поддержка Австріи. Широкіе слои 
населенія въ Австріи были также недовольны нерѣ¬ 
шительной позиціей, занятой прусскимъ правитель¬ 
ствомъ, и въ празднество столѣтія со дня рожденія 
Шиллера (іо ноября 1859), превратившееся въ настоя¬ 
щій національный праздникъ, уже ворвались сильныя 
оппозиціонныя нотки. Оппозиціоннымъ духомъ про- 
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никлись и фехтовальныя общества, которыя снова стали 
всюду культивироваться. Часть эмигрантовъ, возвра¬ 
щеніе которыхъ на родину стало возможнымъ, благо¬ 
даря амнистіи по случаю вступленія на престолъ Виль¬ 
гельма I, не мало способствовала усиленію радикаль¬ 
ныхъ теченій. О большинствѣ нужно, однако, сказать, 
то же, что и о рабочемъ классѣ: спиртъ революціон¬ 
наго года улетучился. Даже тамъ, гдѣ раздавались ста¬ 
рые лозунги, въ нихъ вкладывался иной смыслъ. Ре¬ 
акціи не удалось вырвать демократію съ корнемъ, но 
она способствовала тому, что пограничныя вѣхи пар¬ 
тіи на первыхъ порахъ значительно отодвинулись 
назадъ. 

Въ это время сталъ намѣчаться конституціонный 
конфликтъ зимы 1861/62 г., вызванный споромъ короля 
съ палатой по поводу реорганизаціи арміи. Рѣчь ко¬ 
роля, произнесенная имъ 18 октября 1861 г. при короно¬ 
ваніи, вызвала своимъ рѣзкимъ подчеркиваніемъ „божьей 
милости" сильное неудовольствіе даже въ буржуазныхъ 
кругахъ. Его упорная настойчивость на такихъ пунк- 
тахъ предполагаемой реорганизаціи арміи, какъ трех- 
лѣтній срокъ службы, обострила антагонизмъ. Вскорѣ 
въ парламентѣ откололась отъ либеральнаго большинства 
болѣе радикальная группа депутатовъ, преимущественно 
изъ Восточной Пруссіи, которая назвалась „молодой 
литвои . Съ нею то и съ другими либералами слилась 
лѣтомъ іобі г. большая часть мелкобуржуазныхъ де¬ 
мократовъ, въ „нѣмецкую прогрессистскую партію", 
поступившись ради этого требованіемъ всеобщаго, рав¬ 
наго и прямого избирательнаго права. Въ угоду 
союзникамъ изъ буржуазіи и либеральнымъ помѣ¬ 
щикамъ они отказались отъ этого основного тре¬ 
бованія демократіи „на неопредѣленное время", что 
сдѣлали тѣмъ охотнѣе, что успѣхи, которыхъ до¬ 
бился во Франціи Наполеонъ III при помощи возста¬ 
новленнаго избирательнаго права, лишили послѣднее 
всякаго довѣрія въ глазахъ очень многихъ радикаль¬ 
ныхъ демократовъ. Большая часть прежнихъ демо¬ 
кратовъ, вообще, успѣла за это время окончательно 
о уржуазиться. Благосостояніе буржуазіи значительно 
повысилось въ Берлинѣ, имущій классъ сталъ много¬ 
численнѣе, а вмѣстѣ съ тѣмъ измѣнилась и атмосфера 
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круговъ вліятельныхъ литературныхъ и политическихъ 
представителей буржуазной демократіи. Наиболѣе рас¬ 
пространенныя оппозиціонныя газеты Берлина стали 
органами прогрессистской партіи, въ особенности „На¬ 
родная Газета", тиражъ которой росъ непрерывно. 
Мелко-буржуазной демократіи въ прежнемъ смыслѣ 
держалась одна лишь „Берлинская Реформа", основан¬ 
ная вернувшимся въ Германію Эдуардомъ Мейеномъ, 
осенью 1861 г.| если она и велась не особенно бойко, то 
все же она съ извѣстной твердостью держалась болѣе 
демократическихъ положеній, чѣмъ „Народная Газета". 
Но и она, подобно своимъ предшественницамъ, не до¬ 
билась широкаго распространенія. 

Не смотря на все это, рабочій классъ Берлина уве¬ 
личился значительно скорѣе, чѣмъ его буржуазное на¬ 
селеніе. Дѣло въ томъ, что Берлинъ, какъ городъ ро¬ 
скоши, въ то время игралъ незначительную роль, да и 
торговля его, въ сравненіи съ торговлей цѣлаго ряда 
другихъ крупныхъ городовъ, особенно большими раз¬ 
мѣрами не отличалась. Производительныя профессіи, 
индустрія и ремесла—вотъ каковы были главные источ¬ 
ники пропитанія его населенія. Фабрики увеличились и 
умножились. „Движенія на западъ" ') не было замѣтно, 
но зато городъ мощно все больше и дальше раскиды¬ 
вался къ сѣверу и востоку 2 ). Машиностроительныя 
фабрики у Ораніенбургскихъ воротъ увеличились, 
особенно расцвѣло шерстянное производство въ во¬ 
сточной части города; учрежденія по проведенію теле- 
графовъ уже начали играть значительную роль; на ка¬ 
натныхъ фабрикахъ были заняты сотни рабочихъ; хи¬ 
мическіе заводы замѣтно росли; производство поясовъ 
и лампъ, каретное и сѣдельное производство про¬ 
водятся въ крупномъ масштабѣ, а папиросное произ¬ 
водство насчитывало тысячи рабочихъ. За промежу¬ 
токъ времени въ пятнадцать лѣтъ отъ 1845 по 1860 г. 
населеніе Берлина увеличилось съ 380000 до 493000. 
Въ 1860 году къ городу присоединяется Моабитъ, 


9 Въ западной части Берлина живетъ самая богатая часть 
населенія. Перев. 

3 ) На сѣверѣ и востокѣ Берлина живутъ рабочіе и бѣд¬ 
нѣйшая часть населенія. Перев. 
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такъ что городъ насчитывалъ уже 528000 душъ. Въ 
теченіе слѣдующихъ пяти лѣтъ, т. е. въ то, именно, время, 
которое насъ сейчасъ интересуетъ, населеніе разро- 
стается до 657000 жителей. Эти цифры свидѣтельству¬ 
ютъ о поразительномъ, неслыханномъ дотолѣ ростѣ, 
большая часть котораго приходится на наемныхъ ра¬ 
бочихъ. 

Таково было положеніе вещей, когда Лассаль пред¬ 
принялъ свои первые шаги на почвѣ агитаціи среди 
рабочихъ. Онъ могъ дѣйствовать совершенно свободно, 
такъ какъ, начиная съ ноября 1859 г., его пребываніе 
въ Берлинѣ не зависитъ отъ полицейской милости: онъ 
получилъ окончательное разрѣшеніе поселиться. Дру¬ 
жественныя отношенія, которыя онъ раньше поддержи¬ 
валъ съ редакторомъ „Народной Газеты“ Францомъ 
Дункеромъ и съ его кружкомъ, охладѣли, по обстоя¬ 
тельствамъ отчасти политическаго, отчасти частнаго 
характера, зато отказъ прогрессистской партіи отъ де¬ 
мократическаго избирательнаго права далъ ему воз¬ 
можность завязать болѣе тѣсныя связи съ такими эле¬ 
ментами буржуазіи и рабочаго класса, которые не от¬ 
казались еще отъ старой демократической программы. 
Почти одновременно онъ произнесъ, весной 1862 г., два 
реферата, изъ которыхъ одинъ былъ произнесенъ предъ 
общей демократической публикой, другой—предъ ра¬ 
бочей аудиторіей. Первый рефератъ „О сущности кон- 
ституціи“—Лассаль читалъ іб апрѣля въ прогрессистско- 
демократическомъ союзѣ послѣ роспуска парламента, по¬ 
слѣдовавшаго 9 марта 1862 г., и до окончанія ставшей 
■ въ силу этого необходимой избирательной кампаніи; 
этотъ рефератъ онъ позже повторилъ въ нѣсколькихъ 
другихъ окружныхъ ферейнахъ. Это мастерское про¬ 
изведеніе, выпущенное Лассалемъ вскорѣ въ видѣ бро¬ 
шюры, еще не содержитъ прямыхъ нападокъ на про- 
грессистскую партію. Только въ концѣ Лассаль, касаясь 
разыгрывающагося конституціоннаго конфликта, недву¬ 
смысленно показываетъ, что стоитъ на другой, гораздо 
болѣе радикальной почвѣ, чѣмъ прогрессистская пар¬ 
тія и ея берлинскій главный органъ, „Народная Газета". 
Не нужно было особенно углубляться, чтобы прочесть 
между строкъ реферата, что въ глазахъ Лассаля воен¬ 
ный конфликтъ имѣлъ значеніе не въ качествѣ спора 
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за букву прусскаго законодательства, а въ качествѣ 
борьбы между престоломъ и народомъ за реальную 
власть. О конституціи съ ея октроированной трехъ- 
классной системой выборовъ Лассаль отзывается съ 
величайшимъ презрѣніемъ. Часть его слушателей ото¬ 
звалась, вѣроятно, на этотъ рефератъ весьма тепло. 
Дѣло въ томъ, что среди буржуазіи Берлина не мало 
было еще элементовъ, которые отнюдь не склонны были 
считать прусскую конституцію святыней и которые, по¬ 
этому, находили весьма неудачной проповѣдь „Народ¬ 
ной Газеты" о соединеніи съ старо-либеральными кон¬ 
ституціоналистами. Достаточно указать на то, что та¬ 
кіе люди какъ Францъ Циглеръ, Іоганнъ Якоби и дру¬ 
гіе ^демократы наотрѣзъ отказывались отъ предлагав¬ 
шейся имъ какъ разъ въ то время кандидатуры въ па¬ 
лату. Между тѣмъ, политическіе круги Берлина въ 
массѣ своей слишкомъ были поглощены открывшейся 
избирательной кампаніей, чтобы научный рефератъ Лас- 
саля могъ возымѣть на нихъ длительное вліяніе. Только 
„Берлинская Реформа", боровшаяся съ политикой ком¬ 
промиссовъ, которую вела „Народная Газета", одобри¬ 
тельно отозвалась о рефератѣ. Въ номерѣ отъ и мая 
помѣщенъ отчетъ о рефератѣ „извѣстнаго остроумнаго 
автора", который заканчивается слѣдующими словами: 
„Мы желаемъ, чтобы д-ръ Лассаль, идя на встрѣчу же¬ 
ланію большинства собранія, какъ можно скорѣе, напе¬ 
чаталъ свой содержательный и талантливый рефератъ, 
дабы онъ могъ стать достояніемъ широкихъ круговъ". 
Какъ только рефератъ появился въ печати, министер¬ 
скій органъ „Газета Штерна", равно какъ юнкерски- 
реакціонная „Крестовая Газета" набросились на рефератъ 
Лассаля, чтобы использовать его доводы противъ про- 
грессистской партіи. 

Реферату о сущности конституціи предшествовалъ 
на 4 дня, а именно, 12 апрѣля, рефератъ: „Объ особой 
связи современнаго историческаго періода съ идеей ра¬ 
бочаго сословія", который Лассаль выпустилъ въ формѣ 
брошюры подъ заглавіемъ „Рабочей программы". Фе¬ 
рейнъ, въ которомъ онъ въ первый разъ читалъ его, 
былъ не задолго до того основанный „союзъ ремеслен¬ 
никовъ Ораніенбургскаго предмѣстья", находившійся 
на Борзигштрассе, 20, т. е. въ непосредственной близо- 
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сти отъ машиностроительныхъ фабрикъ Борзига и 
другихъ. Подобно другимъ „ремесленнымъ союзамъ" 
Берлина того времени, и данный союзъ, пользовавшійся 
протекціей прогрессистовъ, былъ не союзомъ ремеслен¬ 
никовъ-мастеровъ или цеховыхъ ремесленниковъ, а 
союзомъ для самообразованія, къ которому принадлежали 
ремесленники, ремесленные и фабричные рабочіе. Боль¬ 
шинство аудиторіи, предъ которой говорилъ Лассаль, 
состояло изъ рабочихъ. 

Мы ни словомъ здѣсь не коснемся глубокой теоре¬ 
тической цѣнности и несравненной, прекрасной и ясной 
формы рабочей программы. Если Лассаль въ рефератѣ 
о сущности конституціи развилъ основныя исходныя 
точки демократической политики, то здѣсь онъ, ни разу 
не употребивъ слова соціализмъ, изложилъ всѣ основ¬ 
ныя идеи соціалистическаго міросозерцанія. Убѣди¬ 
тельно онъ выясняетъ рабочимъ то особенное положе¬ 
ніе, которое они занимаютъ, и тѣ особыя задачи и по¬ 
литическія требованія, которыя они выдвигаютъ въ со¬ 
временномъ обществѣ. Онъ показываетъ имъ, что 
ихъ взгляды на задачи государства должны быть совер¬ 
шенно иные, чѣмъ взгляды манчестерскаго либерализма, 
но что, съ другой стороны, и государство, желающее 
удовлетворить требованія рабочихъ и осуществить ихъ 
идеи, должно быть основано на всеобщемъ, равномъ, 
прямомъ и тайномъ избирательномъ правѣ, каковое 
избирательное право „рабочіе должны выставлять, какъ 
самое необходимое боевое средство, какъ самое основ¬ 
ное и важное свое требованіе". Проникнуться этой 
мыслью и отдать всю свою индивидуальность на слу¬ 
женіе ей— такова обязанность всякаго рабочаго, познав¬ 
шаго положеніе своего класса. Такимъ образомъ, Лас¬ 
саль снова поднялъ знамя всеобщаго избирательнаго 
права, какъ разъ въ то время, когда прогрессистско- 
либеральная партія) помирившись съ трехклассной изби¬ 
рательной системой, казалось, недурно обдѣлывала свои 
дѣла, и поднялъ знамя съ такимъ паѳосомъ, который дол¬ 
женъ былъ особенно вдохновить рабочихъ, читавшихъ это 
произведеніе. Еще меньше, чѣмъ рефератъ о сущности 
конституціи, полемизируетъ рабочая программа съ 
прогрессистской партіей, но не меньше его она, по са¬ 
мой сущности своей, призываетъ рабочихъ къ отпаденію 
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отъ прогрессистской партіи. Внимательному читателю 
онъ говорилъ даже больше того, но такъ глубоко въ 
духъ реферата, вѣроятно, не вникъ ни одинъ изъ слу¬ 
шателей Лассаля. Удалось ли Лассалю немедленно послѣ 
этого вступить въ болѣе близкія сношенія съ нѣкото¬ 
рыми своими слушателями-рабочими—на этотъ счетъ 
не имѣется никакихъ указаній. 

Кѣмъ рефератъ Лассаля немедленно былъ оцѣненъ 
во всемъ его значеніи, такъ это берлинской прокура¬ 
турой, которая немедленно, по появленіи брошюры, кон¬ 
фисковала ее, а противъ самого Лассаля возбудила 
уголовное преслѣдованіе на основаніи параграфовъ юо 
и 56 прусскаго уложенія о наказаніяхъ—„возбужденіе 
къ ненависти и презрѣнію между различными классами 
населенія и угроза общественному спокойствію". Въ ре¬ 
фератѣ, дышащемъ необыкновенной исторической объ¬ 
ективностью, нѣтъ, разумѣется, ничего напоминающаго 
эти преступленія, но что такъ спокойно провозглаша¬ 
емыя мысли далеко больше „угрожаютъ государству", 
чѣмъ шумная въ то время борьба прогрессистовъ про¬ 
тивъ правительства— это тогда же великолѣпно понялъ 
прокуроръ фонъ-Шеллингъ. Мы тѣмъ охотнѣе при¬ 
знаемъ за нимъ эту заслугу, что возбужденный имъ 
противъ Лассаля процессъ послужилъ однимъ изъ тѣхъ 
событій, которыя дали послѣднему давно жаланныя 
ему связи съ рабочимъ движеніемъ. 

Весной 1862 г. въ Берлинѣ появились еще два про¬ 
изведенія Лассаля. Одно—полемическое сочиненіе про¬ 
тивъ Юліана Шмидта, литературнаго вождя младо-гер¬ 
манскаго стараго либерализма, второе—рѣчь, которую 
онъ произнесъ въ философскомъ обществѣ 19 мая по 
поводу фихтевскаго торжества подъ названіемъ „Фи¬ 
лософія Фихте и значеніе нѣмецкаго народнаго духа". 
Оба произведенія могли, конечно, оказать вліяніе лишь 
на такіе круги, которые интересовались литературными 
и философскими предметами. Но Юліану Шмидту воз¬ 
давалось по его политическимъ заслугамъ и въ „Ре¬ 
формѣ", такъ что и это повысило значеніе Лассаля въ 
глазахъ демократовъ. Что касается рѣчи о Фихте, 
оканчивающейся объявленіемъ войны отдѣльнымъ кня¬ 
жествамъ Германіи, и воззваніемъ къ нѣмецкому на¬ 
роду воздвигнуть царство, „основанное на равенствѣ 
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всѣхъ, имѣющихъ человѣческій обликъ", то, какъ из¬ 
вѣстно, часть гостей шумно оставила залъ во время 
рѣчи изъ опасенія, что ужинъ въ сосѣдней комнатѣ 
остынетъ. Между тѣмъ, большинство, на вопросъ Лас- 
саля, настаивало на томъ, чтобъ онъ довелъ рефератъ 
до конца и наградило его, согласно отчету берлинской 
„Реформы", долго несмолкаемыми аплодисментами. Отно¬ 
сительно упомянутаго инцидента „Реформа" говоритъ 
слѣдующее: „Гдѣ теперь образованіе, гдѣ уваженіе предъ 
священной строгостью науки? Д-ръ Лассаль, строго 
научные рефераты котораго, какъ говорятъ, часами вы¬ 
слушиваются съ напряженнымъ вниманіемъ ремеслен¬ 
никами и рабочими, будетъ, опираясь на практичскій 
опытъ, въ состояніи отвѣтить на этотъ вопросъ и сдѣ¬ 
лать его темой новой рѣчи; будетъ ли онъ тогда искать 
своихъ слушателей въ средѣ философскаго общества 
или рабочаго ферейна—у насъ на этотъ счетъ никакихъ 
сомнѣній быть не можетъ". Такое признаніе могло удо¬ 
влетворить Лассаля. 

Но и въ остальномъ событія были на рукуЛассалю. 
Въ то самое время, когда онъ читалъ эти рефераты, 
національный ферейнъ, вызванный къ жизни либера¬ 
лами всѣхъ оттѣнковъ, съорганизовалъ сборъ фонда съ 
цѣлью дать возможность нѣкоторымъ нѣмецкимъ ра¬ 
бочимъ посѣтить всемірную выставку, устраивавшуюся 
въ томъ году въ Лондонѣ. Собрано было нѣсколько 
тысячъ марокъ, на каковыя средства и отправились, 
между прочимъ, и нѣсколько берлинскихъ рабочихъ 
делегатовъ. Руководство этой делегаціей взялъ на 
себя Д - ръ Максъ Виртъ, присяжный защитникъ 
неподдѣльнаго манчестерства, которое онъ самымъ 
усерднымъ образомъ проповѣдывалъ въ ремесленныхъ 
союзахъ и въ рабочихъ союзахъ для самообразованія. 
Какъ ни старался онъ оградить своихъ протеже отъ 
заразительнаго вліянія иначе мыслящихъ рабочихъ, съ 
которыми они могли бы столкнуться въ Лондонѣ, онъ 
все таки не сумѣлъ помѣшать тому, чтобы какъ разъ 
эта делегація дала толчокъ къ первому конфликту между 
берлинскими рабочими и прогрессистской партіей послѣ 
того, какъ съ другой стороны дѣло уже дошло до рас¬ 
кола между наиболѣе радикальными рабочими и либе¬ 
ралами изъ прогрессистовъ. 
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Уже въ Лондонѣ часть делегатовъ отказалась отъ 
Макса Вирта, и не успѣли они вернуться домой и раз¬ 
сказать въ своихъ ферейнахъ о видѣнномъ и пережи¬ 
томъ, какъ уже стала обсуждаться мысль о созданіи 
всеобщаго рабочаго союза. 25 августа 1862 г. на собра¬ 
ніи, на которомъ делегаты выступали съ отчетомъ о 
своихъ путевыхъ впечатлѣніяхъ, эта мысль была вы¬ 
двинута въ видѣ предложенія созвать всеобщій нѣмец¬ 
кій рабочій конгрессъ. На шести дальнѣйшихъ рабо¬ 
чихъ собраніяхъ, происходившихъ въ различныхъ час¬ 
тяхъ Берлина, эта мысль была подвергнута болѣе близ¬ 
кому разбору и повела, наконецъ, на окончательномъ 
собраніи, 7 октября, къ образованію комитета изъ 
25 лицъ,которому было поручено подготовить конгрессъ. 
Предсѣдателемъ комитета былъ выбранъ лакировщикъ 
Карлъ Эйхлеръ, который и до того являлся душой дви¬ 
женія. Онъ игралъ весьма двусмысленную роль, и подъ 
конецъ успокоился на лаврахъ полицейскаго агента. 
Былъ ли онъ уже въ то время сознательнымъ аген¬ 
томъ реакціи, неизвѣстно, но несомнѣнно то, что фео¬ 
дальныя партіи весьма были заинтересованы въ томъ, 
чтобы поссорить рабочихъ съ все болѣе могущественно 
развивающейся и все болѣе оппозиціонной ирогрессист- 
ской партіей. Конституціонный конфликтъ обострился 
до крайности. На вторичный роспускъ парламента страна 
отвѣтила выборами еще болѣе оппозиціоннаго народ¬ 
наго представительства. Характерно, что консерваторы 
во всемъ винили трехклассную систему выборовъ и 
вырабатывали всевозможные проекты измѣненія изби¬ 
рательнаго права. Одни требовали, чтобы каждый классъ 
избиралъ своихъ собственныхъ депутатовъ, исходя изъ 
того, что выборщики перваго класса подавляются вы¬ 
борщиками третьяго. Другіе, кйкъ редакторъ „Кгеиг- 
2екип&“, Германъ Вагенеръ, говорили даже о введеніи 
всеобщаго и прямого избирательнаго права, причемъ 
они, какъ выяснилось впослѣдствіи, имѣли также въ 
виду выборы по отдѣламъ: по избирательнымъ куріямъ, 
на основаніи сословнаго принципа. Всѣ метали громы 
противъ эксплоататарскаго капитализма и говорили о 
соціальныхъ реформахъ въ пользу рабочихъ, что въ то 
время не у всѣхъ еще было одной лишь пустой коме¬ 
діей. До тѣхъ поръ, пока рабочій классъ еще не раз- 
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вился, т. е. пока капиталистическая индустрія еще играетъ 
вторую или даже третью роль въ производствѣ — до 
тѣхъ поръ совершенно совмѣстимо благосклонное от¬ 
ношеніе къ промышленнымъ рабочимъ съ феодально¬ 
консервативными тенденціями. Кромѣ того, не мало 
было тогда людей, которые, мечтая о соціальномъ ко¬ 
ролевствѣ, имѣющемъ заглушить буржуазный либе¬ 
рализмъ, были совершенно искренни и не имѣли при 
этомъ никакихъ реакціонныхъ намѣреній. Достаточно 
указать на Б. А. Губера, который въ 1860 г. выпустилъ 
новое произведеніе о рабочихъ коопераціяхъ и, вообще, 
высказывалъ въ журналахъ такія мысли о стремленіяхъ 
рабочихъ къ эмансипаціи, которыя ничѣмъ не отлича¬ 
ются отъ плановъ Шульце-Делича. 

Послѣдній, между тѣмъ, совершенно пристаетъ къ ти¬ 
хой пристани манчестерства. Для него его коопера¬ 
тивные союзы превратились, какъ то видно изъ мно¬ 
гихъ послѣдующихъ его рефератовъ, только въ сред¬ 
ства сохраненія буржуазнаго средняго сословія. Когда 
26 августа Эйхлеръ предложилъ ему вопросъ, какъ онъ 
смотритъ на идею о рабочихъ союзахъ съ цѣлью 
образованія рабочихъ производительныхъ кооперацій, и 
присовокупилъ, что во время своего посѣщенія лон¬ 
донской выставки онъ познакомился съ рабочими ассо¬ 
ціаціями рочдэльскихъ ткачей и, поэтому, желалъ бы 
помочь нѣмецкимъ рабочимъ, рабамъ капитала, прозя¬ 
бающимъ въ худшихъ условіяхъ, нежели рабы южныхъ 
штатовъ Сѣверной Америки, Шульце-Деличъ и прези¬ 
дентъ Летте ему возразили, что это —извращенныя и 
незрѣлыя соціальныя воззрѣнія, отъ которыхъ нужно 
отказаться, ибо они „необходимо должны спугнуть ка¬ 
питалъ, необходимый .рабочей силѣ: капиталъ—истин¬ 
ное благодѣяніе для труда, такъ какъ безъ него трудъ 
не можетъ поощряться, хотя нужно признать, что безъ 
труда и капиталъ перестаетъ быть тѣмъ, что онъ есть; 
но, спугивая капиталъ, мы оказываемъ плохую услугу 
труду". 

Такъ гласитъ газетный отчетъ о собраніи. Ясное 
дѣло, что подобная аргументація отнюдь не могла по¬ 
дѣйствовать убѣдительно и успокоить тѣхъ рабо¬ 
чихъ, которые оживленно занимались вопросомъ объ 
экономическомъ улучшеніи положенія своего класса, 


— 113 — 


тѣмъ болѣе, что, съ другой стороны, и въ союзѣ реме¬ 
сленниковъ имъ непрерывно проповѣдовалось, что тре¬ 
бовать повышенія заработной платы значитъ дѣлать 
самое неправильное дѣло въ мірѣ, ибо это влечетъ 
за собой равномѣрное повышеніе цѣнъ на товары, стало 
быть, сводитъ на нѣтъ смыслъ этого требованія. 

Такое экономическое ученіе могло лишь толкнуть 
рабочихъ въ объятія апостоловъ консервативныхъ со- 
ціалъ-реформъ, и на Эйхлера, который уже осенью 
1861 г., въ качествѣ основателя рабочаго флотскаго фе- 
рейна, высказывалъ весьма спутанныя мысли—(нужно 
сказать, что пристрастіе къ нѣмецкому флоту являлось 
въ то время спеціальностью буржуазной оппозиціи)— оно, 
очевидно, и возымѣло свое дѣйствіе. Вскорѣ послѣ 
этого мы видимъ его выступающимъ въ Лейпцигѣ 
предъ мѣстнымъ комитетомъ рабочаго союза „Впередъ", 
и агитирующимъ въ пользу всеобщаго нѣмецкаго 
рабочаго конгресса, съ сообщеніемъ, что министерство 
Бисмарка готово кое-что сдѣлать для рабочихъ, если тѣ 
откажутся отъ прогрессисткой партіи; если это произой¬ 
детъ, то прусское правительство дастъ рабочимъ де¬ 
негъ на устройство производительныхъ ассоціацій. Въ 
Лейпцигѣ ничего объ этомъ и слышать не хотѣли; 
когда стала извѣстна пропаганда Эйхлера въ пользу 
сдѣлки съ правительствомъ, онъ окончательно потерялъ 
довѣріе и въ средѣ берлинскихъ рабочихъ. Благодаря 
своему увольненію либеральнымъ работодателемъ фонъ- 
Унруе, онъ сталъ драпироваться въ тогу пострадавшаго 
за идеи, но роскошная жизнь, которую онъ велъ, не¬ 
смотря на отсутствіе работы, усиливала подозрѣніе 
противъ него; іб лѣтъ спустя, Бисмаркъ въ засѣданіи 
рейхстага отъ іб сентября 1878 г. призналъ, что Эйх- 
леръ „находился на службѣ у полиціи и доставлялъ 
отчеты". Съ ноября 1862 г. онъ не имѣетъ больше ни¬ 
какого вліянія на ходъ рабочаго движенія въ Берлинѣ. 

Но мы пока говоримъ объ октябрѣ 1862 г. 22 октября 
въ берлинской „Народной Газетѣ" появилось воззваніе, 
подписанное Эйхлеромъ и двадцатью другими членами 
выше названнаго рабочаго комитета, о созывѣ всеоб¬ 
щаго нѣмецкаго рабочаго конгресса отъ і8-го до 25-го 
ноября. Мы приводимъ главныя мѣста воззванія, рас- 
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плывчатый стиль и напыщенность котораго заставляютъ 
предполагать, что Эйхлеръ былъ его авторомъ. 

„Рабочіе! Нѣмецкіе братья! 

Солнце новой жизни взошло надъ нашимъ оте¬ 
чествомъ; подъ его грѣющими лучами пробудились 
всѣ классы населенія къ новой дѣятельности, но¬ 
вому труду. Только мы, рабочіе, одни бездѣйство¬ 
вали, исходя изъ того, что о насъ позаботятся, и 
что нѣтъ никакого смысла, чтобы мы сами при¬ 
нимали участіе въ рѣшеніи вопросовъ, имѣющихъ 
для насъ огромное значеніе. И вотъ мы, нижепод¬ 
писавшіеся, спрашиваемъ васъ: какъ же позабо¬ 
тились о насъ? Что даетъ намъ увѣренность въ 
безполезности нашихъ усилій? Развѣ вы не слы¬ 
шите, что вездѣ, во всѣхъ кругахъ населенія 
обсуждаются самые святые и важные соціальные 
вопросы, вопросы о нашемъ бытіи или небытіи? 
Развѣ вы не знаете, что совсѣмъ недавно въ Вей¬ 
марѣ засѣдала кучка людей, осыпанныхъ благами 
сего міра и проникнутыхъ давнымъ давно выдох¬ 
шимися положеніями средневѣковья, съ цѣлью 
создать для нѣмецкаго ремесленнаго сословія та¬ 
кія учрежденія, которыя въ другихъ странахъ дав¬ 
нымъ давно похоронены цивилизаціей и индустріей? 
Что скажетъ міръ, если вы, не взирая на всѣ эти 
факты, будете по прежнему молчать? Или вы не 
хотите свободы ремеслъ, свободы передвиженія и 
союзовъ для повышенія благосостоянія рабочихъ? 1 ' 

Особенно энергично воззваніе приглашаетъ рабо¬ 
чихъ, посѣтившихъ лондонскую выставку, принять уча¬ 
стіе въ работахъ конгресса, ибо они „вслѣдствіе сво¬ 
его знакомства съ англійскими рабочими учрежденіями 
могутъ быть послѣднему весьма полезныЗаканчивается 
воззваніе программой предметовъ, подлежащихъ об¬ 
сужденію конгресса. Она гласитъ: 

,,і) Введеніе ремесленной свободы во всей Гер¬ 
маніи. 

2) Введеніе свободы передвиженія во всей Гер¬ 
маніи. 
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3) Обсужденіе и установленіе основныхъ ста¬ 
тутовъ ассоціацій и инвалидныхъ кассъ для всѣхъ 
рабочихъ. 

4) Устройство въ ближайшіе годы въ Берлинѣ 
всемірной промышленной выставки. 

5) Профессіональные отчеты рабочихъ, побы¬ 
вавшихъ на лондонской выставкѣ*. 

Воззваніе было помѣщено въ „Народной Газетѣ* 
'непосредственно подъ редакціонной чертой. Впереди 
была помѣщена статья либеральнаго писателя Адольфа 
Штрекфусса, въ которой онъ заклиналъ рабочихъ 
отказаться, въ виду напряженной политической си¬ 
туаціи, до поры до времени, отъ своей агитаціи и отъ 
созыва отдѣльнаго конгресса, такъ какъ необходимо 
избѣгать всего, что, такъ или иначе, способно подлить 
масла въ огонь реакціи и породить расколъ въ нѣд¬ 
рахъ народной партіи. На слѣдующій день, въ собраніи 
выборщиковъ третьяго берлинскаго избирательнаго 
округа прогрессисты выставляли тѣ же самые аргу¬ 
менты противъ Эйхлера, жаловавшагося тамъ на пред¬ 
полагаемую опеку рабочихъ. Для того же, чтобы убѣ¬ 
дить рабочихъ, что не существуетъ намѣренія поку¬ 
ситься на ихъ свободное самоопредѣленіе, было внесено 
предложеніе, которое и было принято, чтобъ Эйх- 
леръ, привлекши Шульце-Делича и другихъ интере¬ 
сующихся рабочимъ вопросомъ выборщиковъ, со¬ 
звалъ народное собраніе для обсужденія этого вопроса. 

Это собраніе произошло въ воскресенье, 2 ноября, 
утромъ въ Тонгалле. На немъ присутствовали Юліусъ 
Валтейхъ и Ф. В. Фритче, въ качествѣ делегатовъ 
Лейпцигскаго рабочаго комитета. Эйхлеръ предсѣда¬ 
тельствовалъ. Сначала говорили двое рабочихъ, выска¬ 
завшихся противъ статьи Штрекфусса, послѣ чего 
Штрекфуссъ взялъ слово. Энергично протестуя про¬ 
тивъ приписываемаго ему намѣренія опекать рабочихъ, 
онъ заявилъ, что тѣмъ не менѣе онъ остается при 
своемъ мнѣніи, что моментъ для созыва конгресса вы¬ 
бранъ неудачный, и что необходимы болѣе основатель¬ 
ныя подготовительныя работы. Относительно послѣд¬ 
няго пункта съ нимъ согласились и Вальтейхъ и 
Фритче, которые присовокупили, что рабочіе отнюдь 



не намѣрены агитировать противъ прогрессистской 
партіи; что касается мѣста созыва конгресса, то Лейп- 
Дигъимъ кажется болѣе подходящимъ, чѣмъ Берлинъ.. 
Послѣ нихъ говорилъ встрѣченный бурными аплодис¬ 
ментами Шульце-Деличъ. Онъ высказался противъ, 
того взгляда, по которому рабочіе не должны интере¬ 
соваться политикой, также защищалъ необходимость 
отложить конгрессъ и выразилъ готовность пока 
читать рефераты объ отношеніи капитала къ труду 
и о средствахъ улучшенія положенія рабочаго класса. 
Рѣчь его, закончившаяся призывомъ къ рабочимъ 
идти, рука объ руку, съ интеллигентнымъ среднимъ со¬ 
словіемъ, этой „основой благосостоянія и свободу",, 
опредѣлило исходъ собранія. Изъ послѣдующихъ пяти 
ораторовъ четверо говорили въ его же духѣ, между 
прочимъ, и наборщикъ Диттманъ, отличившійся уже 
въ рабочемъ движеніи 1848—49 г.г. и отсидѣвшій за 
это довольно продолжительное время въ тюрьмѣ. 
Было рѣшено, что конгрессъ будетъ происходить въ 
Лейпцигѣ, и былъ выбранъ новый комитетъ изъ 12 
лицъ, имена которыхъ мы здѣсь приводимъ: Баусцъ 
Ьенкеръ, Диттманъ, Эйхлеръ, Гагенъ, Гофманъ, Гук- 
кауфъ, Клетте, Ницковскій, Филиппъ, Шрейберъ, 
ц і пеккъ. 

Два дня спустя, въ Берлинъ вернулся Лассаль, по¬ 
терявшій 2і октября своего отца. Сначала онъ воздер¬ 
живался отъ всякаго вмѣшательства въ рабочее дви¬ 
женіе и принялся снова за политическую агитацію въ 
прогрессистскихъ ферейнахъ. 14 ноября онъ снова про¬ 
челъ свой рефератъ о сущности конституціи и объ¬ 
явилъ, что онъ намѣренъ прочесть и окончаніе рефе¬ 
рата т. е. о примѣненіи его теоріи къ политическимъ 
вопросамъ момента. О пріемѣ, который встрѣтили ре¬ 
фератъ и объявленіе о предполагаемомъ продолженіи, 
мы читаемъ въ „Берлинской Реформѣ 44 отъ 18 ноября 
слѣдующее: 

„Нельзя достаточно часто указывать на цѣн¬ 
ность этихъ столь значительныхъ работъ, кото¬ 
рыя въ рѣдкой, объективно-научной формѣ ка¬ 
саются нашихъ условій, раскрываютъ недостатки 
послѣднихъ даже самому безсмысленному взору 
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и самымъ убѣдительнымъ образомъ устанавли¬ 
ваютъ средства ихъ уврачеванія.—Совершенно 
невозможно передать то впечатлѣніе, которое эти 
мощныя и сильныя мысли производятъ на слуша¬ 
телей: свободный отъ звучныхъ тирадъ, равно 
какъ отъ краснобайства и блестящихъ фразъ, 
разсчитанныхъ на фантазію слушателя, ораторъ спо¬ 
койно вводитъ мысль аудиторіи на тотъ путь, по¬ 
кинуть который она никогда не сможетъ; онъ по¬ 
казываетъ ей правду повседневной жизни въ та¬ 
комъ популярномъ изложеніи, что каждому кажется, 
будто онъ слышитъ свои собственныя мысли, и 
каждый уходитъ изъ собранія съ твердымъ рѣ¬ 
шеніемъ принести и свою лепту на созданіе та¬ 
кихъ условій, какія ему только что подсказалъ 
его разсудокъ, какъ самыя вѣрныя.—Господинъ 
Лассаль во второмъ рефератѣ будетъ говорить о 
практическомъ примѣненіи его взглядовъ. Окруж¬ 
ной старокельнскій ферейнъ назначилъ поэтому, 
немедленно, на завтра же , въ среду вечеромъ въ за ■ 
лахъ Мундта, Кепениккерштрассе, юо , новое соб¬ 
раніе, на которомъ господинъ Лассаль предста¬ 
витъ продолженіе и примѣненіе своего реферата". 

Замѣтка, подобно всѣмъ сообщеніямъ „Реформы" 
относительно рефератовъ Лассаля, подписана иниціа¬ 
ломъ Л. Можно, не опасаясь впасть въ ошибку, ска¬ 
зать, что авторъ ея—молодой купецъ, впослѣдствіи 
фабрикантъ, Людвигъ Леве, близко стоявшій къ „Ре¬ 
формѣ" и страстный поклонникъ Лассаля. Но незави¬ 
симо отъ этого описанія, рѣшеніе окружнаго ферейна 
назначить черезъ пять дней новое собраніе для выслу¬ 
шаны продолженія реферата, свидѣтельствуетъ, что 
впечатлѣніе, произведенное рефератомъ, было очень 
большое. 

О второмъ рефератѣ, оканчивающемся, какъ из¬ 
вѣстно, предложеніемъ отвѣтить на анти-конституціон- 
ныя дѣйствія правительства—парламентской забастов¬ 
кой, въ „Реформѣ" также помѣщенъ отчетъ. Но онъ 
уже значительно сдержаннѣе, „Народная Газета" же, 
немедленно по появленіи реферата—въ началѣ января 
1863 г •—въ видѣ брошюры, самымъ рѣзкимъ и некра- 
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сивымъ образомъ на него набросилась. Два письма. 
Лассаля противъ нападокъ „Народной Газеты" были 
напечатаны въ „Фоссовой Газетѣ" и въ „Реформѣ". 
Когда, въ февралѣ 1863 г., Лассаль, придравшись къ 
безразличному замѣчанію „Реформы" (Графъ Крассовъ 
соглашается съ Лассалемъ, что конфликтъ- вопросъ 
силы), прислалъ въ редакцію новое письмо (статью 
„Сила и право"), ему было отказано въ пріемѣ на 
томъ основаніи, что нѣкоторыя мѣста сомнительны въ 
цензурномъ отношеніи. То же самое соображеніе про¬ 
тивъ напечатанія выставила и „Фоссова Газета". Шла 
ли дѣло о планомѣрномъ замалчиваніи, какъ то утвер¬ 
ждаетъ Лассаль въ брошюрѣ, или, какъ дважды за¬ 
явила редакція „Реформы", ею дѣйствительно руково¬ 
дилъ страхъ предъ судебнымъ процессомъ—можно 
здѣсь не касаться. Въ общемъ, „Реформа" и впослѣд¬ 
ствіи проявляла приличное отношеніе къ Лассалю, 
отличаясь, вообще, извѣстнымъ благородствомъ по¬ 
лемики. 

Во всякомъ случаѣ, и „Реформа" высказалась про¬ 
тивъ предложенной Лассалемъ парламентской забас¬ 
товки. Точно также вскорѣ заглохла эта идея и въ 
окружныхъ ферейнахъ. Только одинъ ферейнъ дерзнулъ 
вынести резолюцію въ этомъ духѣ. Но такъ какъ и 
„Реформа", и „Народная Газета" рѣзко высказались 
противъ него, то ферейнъ, не нашелъ себѣ подража¬ 
телей. Попытка Лассаля настроить наиболѣе радикаль¬ 
ные элементы берлинской буржуазіи въ пользу поли¬ 
тики, требующей либо ломки, либо покорности, потер¬ 
пѣла фіаско. Только кучка интеллигентовъ примкнула 
къ нему. Въ остальномъ, относительно него самого 
можно было съ еще большимъ правомъ, чѣмъ о его 
брошюрѣ объ итальянской войнѣ, сказать: Песіеге зі 
пециео зирегоз, АсЬегопіа тоѵеЪо—„если я не могу 
совлечь на высотахъ сидящихъ, то я приведу въ дви¬ 
женіе подземный міръ". Результаты были, однако, совер¬ 
шенно иные. 



ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Берлинскіе рабочіе между прогрессистской 
партіей и Лассалеіѵіъ. 


Рефераты Шульце-Делича о капиталѣ и трудѣ.—Берлинскій ра¬ 
бочій союзъ.—Берлинская община Всеобщаго нѣмецкаго рабо¬ 
чаго союза.—Первыя засѣданія и ихъ участь.—Кратковременный 
расцвѣтъ.—Новый духъ проникаетъ въ рабочій союзъ Шульце- 
Дѳлича. 


„Индивидовъ можно обмануть, 
классы же никогда". 

Лассаль, Сочиненіе о трагиче¬ 
ской идеѣ Франца фонъ-Зикингенъ. 

Не лучше, чѣмъ у берлинской буржуазіи, были 
успѣхи Лассаля, при жизни, въ сред'ѣ берлинскихъ ра¬ 
бочихъ. Въ большой массѣ они, по прежнему, плелись 
въ хвостѣ прогрессистской партіи. Выбранный 2 ноября 
1812 года новый рабочій комитетъ пришелъ между со¬ 
бою къ соглашенію относительно основанія и времен¬ 
наго устава всеобщаго берлинскаго рабочаго союза; 
і8 января 1863 г. онъ былъ учрежденъ на одномъ 
большомъ собраніи, гдѣ Шульце-Деличъ читалъ свой 
первый рефератъ о „капиталѣ и трудѣ". Это были тѣ 
рефераты, которые, появившись въ формѣ брошюръ, 
вызвали у Лассаля извѣстный отвѣтъ йодъ заглавіемъ: 
„Господинъ Бастіа-Шульце изъ Делича, экономическій 
Юліанъ". Они происходили постоянно при огромномъ 
наплывѣ слушателей и встрѣчали большое одобреніе. 
Ихъ теоретическія ошибки оставались скрытыми отъ 
мало образованной публики, и даже, когда появилось 
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возраженіе Лассаля, которое, не смотря на нѣкоторыя 
переувеличенія, жестоко разбиваетъ Шульце, оно на 
первыхъ порахъ не произвело никакого впечатлѣнія на 
рабочую массу, такъ какъ уже цѣна книги исключала 
возможность широкаго распространенія. Большинство 
знало лишь критику, которой Шульце-Деличъ въ за¬ 
ключительномъ своемъ рефератѣ подвергъ предложеніе 
Лассаля, отвѣту же самого Лассаля не было удѣлено 
ни малѣйшаго вниманія. Эйхлеръ и его друзья, равно 
какъ немногочисленные приверженцы Лассаля неодно¬ 
кратно, въ теченіе слѣдующихъ мѣсяцевъ, созывали 
конференціи для выработки тактики на предполагаемомъ 
собраніи рабочаго ферейна, гдѣ послѣдній долженъ 
былъ выяснить свою позицію по отношенію къ появив¬ 
шемуся „Гласному отвѣту" Лассаля; Эйхлеръ даже 
снова вступилъ въ союзъ съ цѣлью оппозиціи. Но все 
было тщетно. Въ собраніи 19 апрѣля 1863 г. была 
единогласно принята слѣдующая резолюція: 

„Принимая во вниманіе, что теперь неумѣстно 
проповѣдывать положенія, высказанныя господи¬ 
номъ Лассалемъ въ политической части его „Глас¬ 
наго отвѣта Лейпцигскому Центральному Коми¬ 
тету" касательно всеобщаго, равнаго и прямого 
избирательнаго права, ибо въ настоящее время 
весь народъ долженъ неуклонно вести сообща 
принципіальную борьбу съ правительствомъ; при¬ 
нимая, далѣе, во вниманіе, что только самопо¬ 
мощь и собственная отвѣтственность даютъ ра¬ 
бочимъ тѣ средства, при помощи которыхъ они 
сумѣютъ занять достойное ихъ мѣсто въ госу¬ 
дарствѣ, рабочій союзъ, по зрѣломъ обсужденіи 
на засѣданіи ір апрѣля 1863 г., заявляетъ о 
своемъ намѣреніи 

1) держаться положеній , высказанныхъ Шульце- 
Деличемъ въ его рефератахъ въ берлинскомъ рабо¬ 
чемъ союзгь, и проводить ихъ , равно какъ 

2) впредь не признавать Лейпцигскій централь¬ 
ный комитетъ , односторонне понявшій свое поло¬ 
женіе , руководителемъ нѣмецкаго рабочаго дви- 
женія и . 

Въ дебатахъ главное участіе принималъ управляющій 
коммерческой частью фабрики Борзига, нѣкій Гаазе. 
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Авторомъ резолюціи былъ наборщикъ Диттманъ, ко¬ 
торый былъ и предсѣдателемъ. Изъ друзей Лассаля 
говорилъ Людвигъ Леве, который, впрочемъ, возра¬ 
жалъ только на нападки, направленныя противъ лич¬ 
ности Лассаля. Эйхлеръ говорилъ только о собствен¬ 
ныхъ проектахъ. Когда онъ появился, раздались крики 
„бей его!", о чемъ упоминаетъ въ своемъ посланіи къ 
Лейпцигскому рабочему комитету Лотаръ Бухеръ, 
также присутствовавшій на собраніи, но не рѣшившійся 
вступиться за Лассаля. Самъ Лассаль разослалъ слѣду¬ 
ющее заявленіе въ печать, помѣщенное 24 апрѣля въ 
„Реформѣ", 

„Прошу всѣ газеты, помѣстившія замѣтки о 
рѣшеніи берлинскаго рабочаго собранія отъ 19 
апрѣля, не отказать напечатать и слѣдующее заяв¬ 
леніе: 

1) Я за день до собранія уполномочилъ двухъ 
своихъ знакомыхъ, присутствовавшихъ на немъ, 
выставить слѣдующее предложеніе „Рабочее со¬ 
браніе постановляетъ пригласить меня на слѣду¬ 
ющее засѣданіе, чтобы, по крайней мѣрѣ, выслу¬ 
шать, что я, съ своей стороны, имѣю возразить 
на рефератъ, читанный недавно господиномъ 
Шул ьце-Делич емъ въ Тонгалле". Безъ приглаше¬ 
нія я не хотѣлъ явиться на собраніе, ибо только 
въ такомъ приглашеніи усматривалъ вѣрную га¬ 
рантію того, что меня спокойно выслушаютъ. 
Названные господа мнѣ, однако, заднимъ числомъ 
заявили, что, въ виду того, что каждаго, 
кто только проявлялъ малѣйшее намѣреніе ска¬ 
зать слово въ мою пользу, криками лишали этой 
возможности, они въ досадѣ и озлобленіи рѣшили 
этого предложенія не ставить. 

2) Я еще теперь готовъ, если буду приглашенъ 
рабочимъ собраніемъ—и симъ извѣщаю объ этомъ 
комитетъ мѣстнаго рабочаго союза—явиться на 
рабочее собраніе для изложенія своихъ взглядовъ 
и защиты ихъ отъ нападокъ господина Шульце. 

Берлинъ, 22 апрѣля 1863 года. 


Ф. Лассаль". 
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„Реформа" на это замѣтила, что не вѣрно, будто на 
собраніи противники не могли слова сказать, такъ что 
оба не названныхъ друга Лассаля сами виноваты въ 
томъ, что собраніе не узнало о предложеніи Лассаля. 
Рабочій союзъ, однако, и теперь не приметъ предло¬ 
женія, ибо рефераты Шульце и брошюра Лассаля уже 
подвергнуты разбору. Вопросъ освѣщенъ со всѣхъ 
сторонъ, переданъ рабочимъ на обсужденіе, одни вы¬ 
сказались за одинъ взглядъ, другіе за другой, теперь 
должно выясниться, какъ они намѣрены проводить въ 
жизнь принятыя ими положенія. Этимъ инцидентъ 
былъ исчерпанъ. Собранія, созваннаго его друзьями, 
Лассаль не допустилъ. Такимъ образомъ, при основаніи 
Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза 23 мая 1863 г. 
въ Лейпцигѣ, Берлинъ представленъ не былъ. Когда 
Лассаль въ іюлѣ 1863 г. отправился на курортъ, община 
Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза въ Берлинѣ насчи¬ 
тывала цѣлыхъ $ членовъ, изъ которыхъ четверо, а имен¬ 
но: переселившійся въ Берлинъ секретарь союза Юлій 
Вальтейхъ, уполномоченный союза для Берлина Фр. 
Арндтъ, и члены Т. Метцнеръ и А. Фогтъ, принадле¬ 
жали къ башмачному цеху. До возвращенія Лассаля 
число членовъ возросло, благодаря неустанной дѣятель¬ 
ности этихъ членовъ, до 50, причемъ были приняты въ 
члены также и не рабочіе, какъ, напр., книгопродавецъ Р. 
Шлингманъ , врачи Эйснеръ и Нейманнъ и кандидатъ 
Алексы. Въ число членовъ вступилъ также и Виль¬ 
гельмъ Либкнехтъ , который лѣтомъ 1862 г. вернулся 
изъ лондонскаго изгнанія въ Берлинъ и занялъ мѣсто 
въ редакціи „МогсІсІеиізсЬе АН&етеіпе 2 еііип&“, которое 
онъ, однако, скоро оставилъ изъ-за связей этой газеты 
съ Бисмаркомъ, 

Не смотря на все это, число членовъ еще долгое 
время не увеличивалось, и община влачила жалкое су¬ 
ществованіе. Когда въ октябрѣ 1863 г. въ Берлинъ 
вернулся Лассаль и принялся, по его собственному выра¬ 
женію, „будоражить Берлинъ", въ жизни союза насту¬ 
пилъ извѣстный расцвѣтъ, такъ что къ концу ноября 
1863 г. число членовъ возросло до 200. Но то были недолго¬ 
вѣчныя бабочки. Въ февралѣ 1864 г. въ спискѣ числи¬ 
лось только 35 членовъ, да и среди нихъ, вѣроятно, 
не мало было ненадежнаго элемента. На публичныхъ 




собраніяхъ, гдѣ выступалъ Лассаль, одну часть пуб¬ 
лики составляли враждебные Лассалю прогрессистскіе 
рабочіе, другую—члены консервативной партіи, счи¬ 
тавшіе Лассаля своимъ союзникомъ противъ прогрес¬ 
систовъ. 

Въ противоположность къ этому, развитіе основан¬ 
наго весною союза, примыкавшаго къ прогрессистамъ, 
вначалѣ обѣщало очень много. Около 2000 рабочихъ 
записалось въ члены, а въ маѣ 1864 число не уплатив¬ 
шихъ своихъ взносовъ за срокъ не больше трехъ мѣ¬ 
сяцевъ, равняется, согласно корреспонденціи „Кобург¬ 
ской Рабочей Газеты", 838. Такая партійная дифферен¬ 
ціація наиболѣе интеллигентныхъ берлинскихъ рабочихъ 
отлично объясняется политической ситуаціей и тради¬ 
ціями реакціонной эпохи, еще крѣпко державшимися 
среди берлинскихъ рабочихъ. Отчасти она можетъ 
быть поставлена въ вину и самому Лассалю. Какъ ни 
увлекательно были написаны его посвященныя просвѣ¬ 
щенію брошюры, какое сильное впечатлѣніе, ни про¬ 
изводили его рефераты въ Берлинѣ до тѣхъ поръ, пока 
онъ выступалъ, какъ представитель крайняго лѣваго 
крыла демократіи, но его выступленіе оттолкнуло ра- 
рабочихъ, какъ только онъ вступилъ въ открытую 
вражду съ прогрессистской партіей и, въ частности, съ 
Шульце-Деличемъ. Тонъ его заявленій и другія чисто 
внѣшнія манеры невыгодно отличали его въ глазахъ 
толпы отъ Шульце-Делича, съ его нѣсколько, правда, 
мѣщанскимъ, но не лишеннымъ извѣстной теплоты 
отношеніемъ къ рабочимъ, тѣмъ болѣе, что для старо¬ 
прусскихъ рабочихъ послѣдній являлся тѣмъ человѣ¬ 
комъ, который еще въ эпоху реакціи былъ ихъ ярымъ 
защитникомъ. Кромѣ того, соціально-политическія пред¬ 
ложенія Шульче-Делича, казалось, больше соотвѣтство¬ 
вали дѣйствительности, чѣмъ планы Лассаля о коопе¬ 
раціяхъ. Такіе планы относились къ области неопре¬ 
дѣленныхъ чаяній, къ тому же государственная под¬ 
держка со стороны прусскаго правительства являлась 
для рабочихъ даромъ данайцевъ, особенно въ Берлинѣ, 
гдѣ довѣріе къ ней было окончательно подорвано ея 
защитникомъ Эйхлеромъ. Всеобщее избирательное 
право отстаивалъ и ІІІульче-Деличъ, а противъ коопе¬ 
ративнаго плана Лассаля рѣзко высказалась даже „Ре- 
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форма", стоявшая лѣвѣе Шульце-Делича; такъ же 
отрицательно отнеслись и научные авторитеты, къ ко¬ 
торымъ Лассаль аппелировалъ. Такимъ образомъ, вы¬ 
ходило, что у Лассаля все пустыя фантазіи, а въ 
рабочемъ союзѣ Шульце обсуждаются лишь возмож¬ 
ныя, практическія предпріятія. Шульце самъ и его 
ученики читали рефераты о практикѣ кооперативнаго 
движенія; приступлено было къ основанію потреби¬ 
тельныхъ и тому подобныхъ союзовъ, вродѣ столовыхъ 
и союзовъ по снабженію топливомъ, сберегательныхъ 
и ссудныхъ кассъ и производительныхъ союзовъ; под- 
зергали также обсужденію вопросъ о возрожденіи 
„габочаго братства" и, вмѣстѣ съ тѣмъ, занимались во¬ 
просомъ о коалиціонномъ правѣ, между тѣмъ, какъ 
Лассаль на одномъ изъ первыхъ же своихъ собраній 
весьма аподиктично высказался противъ профессіональ¬ 
ныхъ коалицій. Если, наконецъ, принять во вниманіе 
то обстоятельство, что на сторонѣ Лассаля стояли 
какъ разъ тѣ газеты, которыя пользовались среди ра¬ 
бочихъ очень дурной славой, то приходится удивляться 
не тому, что массы не шли въ его союзъ, а скорѣе 
тому, что, вообще, нашлось нѣкоторое количество ра¬ 
бочихъ въ Берлинѣ, согласившихся войти членами въ 
его союзъ. 

Это отношеніе берлинскихъ рабочихъ приходится 
разсматривать подъ тѣмъ же угломъ зрѣнія, который 
выдвигаетъ самъ Лассаль въ своей первой рѣчи предъ 
берлинскими рабочими, когда онъ говоритъ, что „ничто 
и® доставило ему высшей и болѣе чистой радости", 
чѣмъ слухъ о томъ, что ему такъ повредили въ гла- 
тл ХЪ 4^ а ^ 0ЧИХЪ сплетни 0 его скрытой реакціонности. 
И, дѣйствительно, политическое недовѣріе удерживало 
отъ него наиболѣе подвижные элементы рабочихъ. 
Несмотря на всѣ его энергичныя опроверженія, они 
продолжали считать его союзникомъ консерваторовъ. 
Эти подозрѣнія поддерживались тѣмъ обстоятельствомъ, 
что въ то время вокругъ Лассаля увивалось очень 
много сомнительныхъ лицъ. Другіе считали его док¬ 
тринеромъ, и фантазеромъ и, поэтому, боролись съ нимъ. 
До смерти Лассаля берлинская община оставалась 
больнымъ мѣстомъ Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго 
союза. 
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Что касается жизни и дѣятельности берлинскихъ 
членовъ, то до осени 1863 года приверженцы Лассаля 
собирались въ частной квартирѣ одного изъ членовъ, 
Теодора Метцнера. Первая попытка устроить откры¬ 
тое собраніе у Метцнера на квартирѣ окончилась, 
какъ писалъ берлинскій уполномоченный секретаріату 
партіи, тѣмъ, что явился одинъ лишь рабочій! И тотъ 
высказывалъ такіе превратные взгляды, что Арндту 
было жалко предложить ему листъ для подписи. 
„Меня этотъ результатъ—пишетъ Арндтъ—опечалилъ 
тѣмъ болѣе, что я все время защищалъ рабочихъ 
предъ Метцнеромъ. Но онъ, повидимому, лучше знаетъ 
своихъ земляковъ, чѣмъ я м . Постепенно, однако, уве¬ 
личивалось количество членовъ, и когда Лассаль вер¬ 
нулся въ Берлинъ, уже сняли для членскихъ собраній 
средней величины залъ. То былъ залъ ресторана 
„Адмиральскій садъ" на Фридрихштрассе, 102. Объяв¬ 
леніе объ этомъ, подписанное Вальтейхомъ, появилось 
въ газетахъ съ добавленіемъ, что право входа имѣютъ 
члены или тѣ лица, которыя желаютъ при входѣ за¬ 
писаться въ члены. Послѣднее правило было причиной 
того, что первыя записи были сдѣланы отчасти такими 
элементами, которые меньше всего относились серь¬ 
езно къ вступленію во Всеобщій нѣмецкій рабочій 
союзъ, но которые являлись на собраніе изъ любо¬ 
пытства или изъ желанія пошутить. Такъ, на первомъ 
засѣданіи были возбуждены дебаты, носившіе скорѣе 
юмористическій характеръ. Нѣкій Энгель внесъ пред¬ 
ложеніе о томъ, чтобы союзъ выработалъ петиціи ка¬ 
сательно свободы ремесла, свободы передвиженія и 
права коалицій; отъ такихъ петицій—говорилъ онъ— 
не смогутъ отказаться и прогрессисты, въ особен¬ 
ности же петиція о правѣ коалицій послужитъ проб¬ 
нымъ камнемъ дружелюбнаго отношенія большинства 
палаты къ рабочимъ. Лассаль въ рѣзкой формѣ отвер¬ 
гнулъ это предложеніе; право коалицій безполезно для 
рабочихъ, составленіе и подаваніе петицій слѣдуетъ 
предоставить прогрессистамъ; его принципъ заклю¬ 
чается въ томъ, что рабочіе должны путемъ всеообщаго 
и равнаго избирательнаго права добиться господства 
въ государствѣ, вымаливаютъ же петиціями не господ¬ 
ство, а милостыню. Возраженіе Энгеля, что рабочіе 
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должны предварительно усвоить себѣ просвѣщеніе, 
вызвало у Лассаля рѣзкую отповѣдь рабочихъ просвѣ¬ 
тительныхъ союзовъ. При этомъ Лассаль впалъ въ 
такое сильное возбужденіе, что послѣ устроеннаго 
Энгелю экзамена, онъ повышеннымъ голосомъ потре¬ 
бовалъ отъ уполномоченнаго Арндта немедленно вы¬ 
черкнуть Энгеля изъ членскаго списка. Точно также 
Лассаль попросилъ всѣхъ, раздѣляющихъ взгляды 
Энгеля или, вообще, по недоразумѣнію попавшихъ на 
собраніе, подойти и получить обратно внесенную ими 
входную плату. Результатомъ было то, что многіе, дѣй¬ 
ствительно, потребовали денегъ обратно, хотя и не у 
него лично, а въ кассѣ. 

Ясное дѣло, что такіе инциденты, которые пресса 
расписала самымъ насмѣшливымъ образомъ, еще боль¬ 
ше вызывали желаніе у извѣстныхъ элементовъ являться 
на собранія Лассаля ради спорта, не смотря на то, что въ 
союзѣ Шульце энергично отсовѣтывали посѣщать 
лассальянскія собранія. Такимъ образомъ, второе со¬ 
браніе Всеобщаго рабочаго союза, назначенное на 2 
ноября, привлекло вдвое больше народу, чѣмъ первое, 
но состояла публика преимущественно изъ враждебныхъ 
Лассалю элементовъ. Рефератъ Лассаля былъ выслу¬ 
шанъ спокойно, несмотря на то, что онъ былъ полонъ 
нападокъ на прогрессистскую партію, точно также 
прошло безъ инцидентовъ чтеніе Вальтейхомъ статьи 
изъ „Сѣверной Звѣздыно когда кандидатъ Алекси 
сталъ читать главу изъ романа I. Б. фонъ-ІХІвейтцера 
„Люцинда“, содержащую довольно прозрачную злую 
каррикатуру на прогрессистскую партію, стали разда¬ 
ваться, все чаще и чаще, неодобрительные возгласы, 
которые, въ концѣ концовъ, превратились въ настоящій 
скандалъ. Раздались громкое„ура“ въ честь Шульце-Де¬ 
лича и національнаго ферейна и требованія возвратить 
входную плату; когда же было заявлено, что на сей 
разъ деньги возвращены не будутъ, поднялся такой 
шумъ, что присутствовавшій на собраніи полицейскій 
придрался къ этому и закрылъ собраніе. Лассаль, ра¬ 
зумѣется, обжаловалъ это и привелъ нѣсколько фак¬ 
товъ, подтверждающихъ, что съ самого начала было 
намѣреніе, по тому или иному поводу, закрыть собра¬ 
ніе, и указалъ также на то, что нѣкоторые полицей- 
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скіе чиновники возбуждали противъ него собраніе. 
Все это онъ сообщилъ на третьемъ закрытомъ соб¬ 
раніи союза, пригрозивъ при этомъ, что, если инци¬ 
денты, подобные тѣмъ, которые имѣли мѣсто на 
второмъ собраніи, повторятся вновь, онъ не сумѣетъ по¬ 
ручиться за то, что въ Берлинѣ не разыграются 
болѣе ужасныя сцены, чѣмъ въ Солингенѣ, гдѣ на 
одномъ собраніи Лассаля, 27 сентября, противники, мѣ¬ 
шавшіе реферату, были выброшены на улицу, и дѣло до¬ 
шло до ножей. Подъ конецъ, Лассаль пригласилъ своихъ 
приверженцевъ подтвердить свое согласіе съ угрозой 
громкимъ „да*, которое однако, вышло не совсѣмъ 
внушительнымъ. Прогрессистско-демократическая прес¬ 
са отмѣтила этотъ инцидентъ только въ иронической 
формѣ. 

22 ноября 1864 г. Лассаль выступилъ, наконецъ, 
впервые на открытомъ собраніи въ Берлинѣ. Оно про¬ 
изошло, подобно третьему членскому собранію, въ 
„Эльдорадо*, на углу Бергштрассе и Торштрассе—по¬ 
слѣдняя находилась у сѣвернаго конца нынѣшней 
Эльзассерштрассе,—такъ какъ хозяинъ „Адмиральскаго 
сада* отказался предоставить свое помѣщеніе. Помѣ¬ 
щеніе было обыкновеннымъ танцовальнымъ заломъ въ 
чисто пролетарскомъ кварталѣ, внѣ городскихъ стѣнъ; 
посѣтителями были исключительно рабочіе. Указавъ 
на свою прежнюю дѣятельность и перенесенныя имъ 
преслѣдованія, Лассаль обрушился на прогрессистскую 
партію. Его рѣзкія вылазки противъ наиболѣе попу¬ 
лярныхъ вождей этой партіи вызвали повторные пере¬ 
рывы. Нѣсколько разъ удавалось менѣе фанатичнымъ 
приверженцамъ этой партіи побудить своихъ товари¬ 
щей спокойно выслушать Лассаля. Но, послѣ того, 
какъ рѣчь его продолжалась болѣе 1 1 / 4 часа, и нападки 
не прекращались, а становились все рѣзче, она была 
прервана громкимъ „ура* въ честь Шульце-Делича. По¬ 
лиція какъ будто только и ждала этого шума: немед¬ 
ленно въ залъ ворвался полицейскій офицеръ въ со¬ 
провожденіи 25 городовыхъ, объявилъ собраніе закры¬ 
тымъ, а Лассаля, который, впрочемъ, уже раньше объ¬ 
явилъ собранію, что ему еще утромъ представлено 
объявленіе объ арестѣ по обвиненію въ государствен¬ 
номъ преступленіи, арестовалъ. Нѣкоторая часть при- 
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суствовавшихъ прогрессистскихъ рабочихъ, озлоблен¬ 
ная противъ Лассаля за его рѣзкія нападки на ихъ 
и°одобренш >ѢТИЛа еГ ° а Р естъ громкими криками „браво* 

Арестъ ничего общаго не имѣлъ съ рефератомъ 
а былъ вызванъ однимъ мѣстомъ его рѣчи: „Къ рабо¬ 
той ! ер " ; 0НЪ П0велъ къ Извѣстному процессу 
12 апрѣля 1864 предъ государственнымъ судомъ—осо- 
оый судъ для политическихъ процессовъ,—закончив¬ 
шемуся оправданіемъ Лассаля. Защитительная рѣчь 
Лассаля, такъ искусно разбившая все обвиненіе про¬ 
курора фонъ Шеллинга, скомбинированное послѣднимъ 
изъ чувства чисто личной мести, содержала, однако, 
нѣсколько предложеній о королевской власти, которыя 
способны были лишь обострить существовавшія про¬ 
тивъ него предубѣжденія. Между тѣмъ, Лассаль уже 
отказался отъ мысли завоевать Берлинъ штурмомъ. 
Черезъ три дня послѣ ареста онъ былъ, по внесеніи 
залога, выпущенъ на свободу, о чемъ извѣстилъ слѣ¬ 
дующимъ циркуляромъ: 


„Рабочіе. Арестованный на берлинскомъ рабо¬ 
чемъ собраніи 22 ноября по обвиненію въ под¬ 
готовкѣ государственно - преступныхъ дѣяній— 
кстати, какъ констатируетъ „Народная Газета" 
„при энергичномъ одобреніи приверженцевъ про- 
грессистской партіи этой полицейской мѣры “—я 
сегодня выпущенъ на свободу, подъ залогъ со¬ 
гласно рѣшенію суда. Свой прерванный рефератъ 
я буду продолжать не въ ближайшее воскресенье 
а въ воскресенье 6 декабря, въ и часовъ, въ 
”х ЛЬ ?° радо Р абочіе всей Германіи! Сплотитесь 
тѣснѣе около нашего знамени! Пусть энергичнѣе, 
чѣмъ когда либо, раздастся кличъ: „Да здрав¬ 
ствуетъ соціалъ-демократическая агитація"! 


Указанное открытое собраніе и нѣсколько закрытыхъ 
устроенныхъ еще Лассалемъ въ Берлинѣ, притомъ безъ 
всякихъ нарушеній, такъ какъ, съ одной стороны^ 
прогрессисты снова призвали своихъ членовъ предо¬ 
ставить союзъ Лассаля волѣ судебъ, а, съ другой— 
на собранія допускались лишь тѣ посѣтители, которые 
являлись въ сопровожденіи членовъ или съ членскими. 
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'билетами. Но за то и публики на собраніяхъ станови¬ 
лось все меньше и меньше, пока Лассаль, сильно заня¬ 
тый обширной корреспонденціей, въ качествѣ секретаря 
союза и составленіемъ полемическаго произведенія про¬ 
тивъ Шульце - Делича, а также дѣлами своихъ мно¬ 
гочисленныхъ процессовъ, и самъ не пересталъ являться 
на членскія собранія, чему, несомнѣнно, не мало спо¬ 
собствовала и оппозиція, которую встрѣчала его, одно¬ 
сторонне направленная противъ прогрессистовъ, тактика 
у Вильгельма Либкнехта и другихъ берлинскихъ чле¬ 
новъ. Это было какъ разъ въ то время, когда Лассаль 
вступилъ въ извѣстныя сношенія съ Бисмаркомъ, съ 
цѣлью побудить послѣдняго октроировать всеобщее 
избирательное право; многіе намеки, которые онъ, увле¬ 
ченный своими надеждами, дѣлалъ членамъ берлинской 
•общины, встрѣчали съ ихъ стороны довольно явное 
противодѣйствіе. На одномъ изъ послѣднихъ собраній, 
гдѣ онъ выступалъ въ Берлинѣ, онъ, по словамъ 
Бернгарда Беккера, сказалъ, что, если до сихъ поръ 
рабочіе боролись за свободу вмѣстѣ съ буржуазіей, то 
теперь настала пора, когда они должны пойти по дру¬ 
гому пути, причемъ онъ не отмѣтилъ болѣе точно,какимъ 
долженъ быть этотъ путь. Послѣдній разъ Лассаль посѣ¬ 
тилъ берлинскую общину, успѣвшую къ тому времени 
сократиться до тридцати членовъ, и апрѣля по поводу 
праздника, устроеннаго послѣдней ему по случаю его 
именнинъ. Брошенное имъ на этомъ банкетѣ политиче¬ 
ское замѣчаніе Либкнехту усилило оппозиціонное на¬ 
строеніе, такъ что, когда, въ началѣ сентября 1864 г., 
пришло извѣстіе о смерти Лассаля, оно произвело въ 
Берлинѣ такое слабое впечатлѣніе, что никакъ не уда¬ 
лось тамъ устроить похороннаго торжества. Въ то 
время берлинская община, перетерпѣвъ цѣлый рядъ 
странствованій, засѣдала въ небольшомъ локалѣ на 
Мауерштрассе; нѣкоторое время она устраивала свои 
засѣданія у Денкевитца на Францезишештрассе, 49. 

Въ то время, какъ берлинская община лассальян¬ 
скаго всеобщаго рабочаго союза по числу членовъ, 
казалось, все хирѣла да хирѣла, въ союзѣ Шульце уже 
намѣчалось то противорѣчіе, которому суждено было 
стать такимъ роковымъ для вліянія прогрессивной 
партіи на берлинскихъ рабочихъ. Мы уже говорили, 
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что въ союзѣ Шульце велась агитація въ пользу от¬ 
мѣны законовъ противъ права коалицій. Шульце самъ 
высказался въ томъ же духѣ. Но его враждебное отно¬ 
шеніе къ коалиціоннымъ запретамъ было абстрактно¬ 
либеральное, саму коалиціонную борьбу онъ такъ же 
мало признавалъ, какъ и Дассаль, но съ той разницей* 
что въ то время, какъ Дассаль отвергалъ коалиціон¬ 
ную борьбу, потому что онъ на основаніи исторіи эко¬ 
номической борьбы англійскихъ профессіональныхъ 
союзовъ выводилъ, что попытка рабочихъ улучшить, 
свое положеніе при помощи коалиціи равносильна без¬ 
надежному движенію противъ теченія, Шульце и, въ, 
особенности, его приспѣшники считали всякую попытку 
рабочихъ добиться путемъ коалицій улучшенія платы 
несправедливымъ, съ точки зрѣнія экономико-полити¬ 
ческой, вмѣшательствомъ въ игру свободной конкуррен- 
ЦІи и въ права предпринимателей. Совершенно иначе 
смотрѣла на дѣло часть рабочихъ, состоявшихъ въ 
союзѣ Шульце, въ особенности наборщики, профес¬ 
сіональный союзъ которыхъ, основанный въ 1848 г., 
держался дольше всѣхъ остальныхъ и далъ наиболѣе 
замѣтные результаты. Наборщикомъ былъ и рабочій 
К. Диттманъ, первый предсѣдатель союза. Во время 
конфликтовъ между нимъ и Шульце впервые выясни¬ 
лось это принципіальное разногласіе. Поводомъ къ на¬ 
чалу этого любопытнаго спора послужилъ инцидентъ 
въ политической области. Шульце-Деличъ былъ во 
время новыхъ выборовъ въ ландтагъ, происходившихъ 
въ концѣ октября 1863 г., избранъ и въ третьемъ бер¬ 
линскомъ избирательномъ округѣ, охватывающемъ сѣ¬ 
верные участки города, и въ Барменъ-Эльберфельдѣ. 
Болѣе радикальные элементы настаивали на томъ, что¬ 
бы Шульце принялъ мандатъ Бармена для того, чтобы 
отъ Берлина былъ посланъ въ парламентъ болѣе ра¬ 
дикальный депутатъ. Намѣченъ былъ городской глас¬ 
ный Штреккфусъ, извѣстный, какъ стойкій защитникъ 
всеобщаго избирательнаго права. Поэтому Диттманъ 
въ засѣданіи рабочаго союза отъ і ноября высказалъ, 
въ качествѣ предсѣдателя, пожеланіе, чтобы уважаемый 
согражданинъ „сжалился надъ Барменомъ” *), такъ 

0 Въ текстѣ не передаваемая игра словъ: „йсгег іп Вагтеп 
егЬампеп". 
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какъ, вѣроятно, въ противномъ случаѣ, тамъ не бу¬ 
детъ избранъ прогрессистъ. Несмотря на это, Шульце 
все таки принялъ мандатъ Берлина съ цѣлью заглу¬ 
шить грозившій разразиться между обоими теченіями 
прогрессивной партіи конфликтъ, и въ Барменѣ при 
перебаллатировкѣ дѣйствительно былъ выбранъ канди¬ 
датъ, угодный умѣреннымъ либераламъ, фабрикантъ 
Ауфферманъ. Этотъ случай вызвалъ не малое неудо¬ 
вольствіе въ наиболѣе радикальныхъ кругахъ Берлина, 
а Диттманъ обратился къ рабочему союзу съ пись¬ 
момъ, въ которомъ онъ просилъ, при предстоящихъ 
новыхъ выборахъ центральнаго комитета, его не вы¬ 
бирать. Письмо содержитъ, между прочимъ, слѣдующее 
мѣсто: 

„Многія политическія и соціальныя разногласія 
между моими собственными воззрѣніями и взгля¬ 
дами, въ рабочемъ союзѣ защищаемыми, держаться 
которыхъ я обязанъ былъ въ качествѣ Вашего 
предсѣдателя, неоднократно требовали отъ меня 
жертвы убѣжденія; я ихъ радостно и охотно при¬ 
носилъ доброму дѣлу порядка и законности. 
Между тѣмъ, въ послѣднее время создались та¬ 
кія условія, что, пожелай я ихъ оставить нетро¬ 
нутыми, это было бы равносильно попранію сво¬ 
его долга и своей чести. Складывая съ себя свои 
обязанности, я позволю себѣ умолчать о томъ 
обстоятельствѣ, на которое я въ послѣднемъ со¬ 
браніи намекнулъ, какъ мнѣ кажется, довольно 
прозрачно. 

Послѣ всего того, что намъ извѣстно о засѣданіи 
і ноября, это указаніе можетъ относиться лишь къ ука¬ 
занному партійному маневру. Разногласіе было, по воз¬ 
можности и въ силу неизвѣстныхъ намъ причинъ, за- 
тушевано, но послѣ выборовъ президіума соціальный 
антогонизмъ выступилъ значительно рѣзче и яснѣе, 
чѣмъ до того, въ собраніи 4 декабря. Дѣло шло о 
расширеніи организаціи союза. Шульце-Деличъ внесъ 
нѣкоторыя предложенія, которыя фактически сводились 
къ тому, чтобы превратить рабочій союзъ въ простое 
отдѣленіе или дополненіе ремесленнаго союза, т. е. 
предлагалось превратить его въ школу для самообра- 
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зованія. Это, однако, пришлось не по вкусу болѣе энер¬ 
гичнымъ рабочимъ. Уже первый рабочій, говорившій 
послѣ Шульце, членъ президіума Гайде заявилъ, что, 
не имѣя ничего противъ профессіональной подготовки, 
онъ все же полагаетъ, что главной задачей союза должна 
быть организація рабочихъ для того, чтобы они были 
способны выступать въ экономическихъ вопросахъ , какъ 
особое сословіе , несмотря на то , что политически они 
выступать, какъ таковые , не хотятъ. Эти мысли, вы¬ 
сказанныя въ весьма умѣренной формѣ вызвали отпо¬ 
вѣдь со стороны присутствовавшаго либеральнаго депу¬ 
тата Фаухера, присяжнаго приверженца манчестерства. 
Ьарышъ на капиталъ—-говорилъ онъ—является справед¬ 
ливымъ вознагражденіемъ капиталиста за тѣ лишенія , 
которымъ онъ подвергаетъ себя, при накопленіи капи¬ 
тала, вслѣдствіе чего „невозможно, чтобы заработная 
плата повышалась на счетъ платы за лишеніяНа¬ 
сколько возможно произвольно повысить заработную 
плату вопросъ иной, но централизація, съ цѣлью упо¬ 
рядочить этотъ вопросъ, необходимо должна повести 
къ государственной индустріи. Рабочимъ слѣдуетъ до¬ 
биваться только ремесленной и личной свободы. Эта 
манчестерская мудрость была скрѣплена Шульце-Де- 
личемъ, который взявъ слово послѣ Фаухера, заявилъ, 
что изложенія послѣдняго являются квинтъ-эссенціей 
его собственныхъ рефератовъ. Рабочій не можетъ одно- 
сторонне устанавливать плату, централизація же съ 
цѣлью опредѣленія платы была бы противна существую¬ 
щимъ законамъ, и онъ, Шульце, не совѣтовалъ бы этого 
дѣлать. Было бы, конечно, хорошо, продолжалъ онъ, 
если бы рабочіе и въ Пруссіи пользовались тѣми же 
правами, что и англійскіе рабочіе, ибо тогда скорѣе 
кристаллизировались бы теченія и выяснилось бы, что 
правильно, и что—нѣтъ. Но и при помощи кооператив¬ 
ныхъ союзовъ рабочіе станутъ силой, которая сумѣетъ 
покорить капиталъ. Ссылка на кооперативные союзы 
однако, не помогла Шульце. Гайде заявилъ, что возра¬ 
женія Шульце его не убѣдили. Вотъ уже 14 лѣтъ, онъ 
наблюдаетъ рабочее движеніе въ Германіи и знаетъ, 
что больше всего гнететъ рабочихъ и что способно 
расшевелить ихъ; въ Гамбургѣ кораблестроительные 
рабочіе, пріостановивъ работу, добились того, что съ 
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ихъ требованіями стали считаться. Диттманъ, говорив¬ 
шій послѣ Гайде, сталъ на сторону послѣдняго. По¬ 
добно тому, говорилъ онъ, какъ нельзя предписывать 
фабриканту, чтобы онъ продавалъ по минимальной 
цѣнѣ свои продукты, такъ и нельзя запрещать рабо¬ 
чимъ самимъ назначать цѣну на свой трудъ. Затѣмъ, 
дѣло идетъ о мирномъ соглашеніи съ работодателями’ 
безъ примѣненія насильственныхъ мѣръ. Профессіональ¬ 
ному и другому обученію мѣсто въ ремесленныхъ союзахъ, 
рабочій же союзъ долженъ стремиться къ сплоченію и 
и централизаціи всѣхъ рабочихъ Берлина. Съ этими 
взглядами, очевидно, согласилось большинство собра¬ 
нія, ибо Фаухеръ нашелъ нужнымъ кое-что сказать, 
что пошло бы навстрѣчу взглядамъ Диттмана, а Шульце 
заявилъ, что взгляды Гейде и Диттмана мирно могутъ 
уживаться съ его собственными. Рѣшенія въ тотъ ве¬ 
черъ не приняли никакого. 

Лассаль, какъ извѣстно, отмѣтилъ эти дебаты въ 
своемъ „Бастіа-Шульце“, надъ которымъ онъ тогда уже 
работалъ. (Полное собраніе сочиненій, томъ III, стр. 
122). Поскольку онъ коснулся воли Шульце-Делича, 
онъ сильно преувеличилъ. Точно такъ-же неудачна 
была его полемика противъ основного пункта ложной 
экономической теоріи Шульце, ибо онъ, какъ мы уже 
замѣтили, въ вопросѣ о возможности повысить зара¬ 
ботную плату путемъ коалиціонной борьбы, стоялъ на 
той же точкѣ зрѣнія, что и Шульце. Поэтому, онъ со¬ 
вершенно умалчиваетъ о второй части дебатовъ, о воз¬ 
раженіяхъ Гайде и Диттмана. Зато онъ съ тѣмъ боль¬ 
шей силой и научной основательностью клеймитъ лице¬ 
мѣрную ложь, заключающуюся въ обозначеніи барыша 
„платой за лишенія**; дорого пришлось Шульце попла¬ 
титься за то, что онъ одобрилъ употребленіе этого 
слова. Между тѣмъ, антогонизмъ въ рабочемъ союзѣ 
къ разрыву не привелъ. Въ засѣданіи отъ іб декабря 
президіумъ заявилъ, что онъ не можетъ рекомендовать 
составленіе учебнаго плана, и дебаты о заработаой 
платѣ снова были поставлены на очередь. Къ Гайде и 
Диттману присоединились еще другіе рабочіе, выска¬ 
завшіеся въ томъ же духѣ, и Шульце пошелъ на даль¬ 
нѣйшія уступки. Онъ заявилъ, что не намѣренъ оста¬ 
ваться глухимъ предъ опытомъ практической жизни, 
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и что изъ дебатовъ онъ узналъ многое, чего онъ раньше 
не зналъ. Его экономико-политическая наивность ска¬ 
залась въ его заключительномъ словѣ, когда онъ за¬ 
мѣтилъ, что установленіе рабочаго времени имѣетъ 
смыслъ лишь тамъ, гдѣ работаютъ поденно, а не по¬ 
штучно. Онъ закончилъ предложеніемъ выработать ста¬ 
тистику относительно заработной платы, рабочаго вре¬ 
мени и т. д. въ различныхъ ремеслахъ и положить ее 
въ основаніе практической дѣятельности и возможныхъ 
предложеній законодательству. Дебаты, во время кото¬ 
рыхъ даже наиболѣе оппозиціонные рабочіе проявляли 
еще очень большое уваженіе къ ІДульце-Деличу, про¬ 
должались дальше. 24 января 1864 г. Диттманъ внесъ 
слѣдующее предложеніе: 

„Союзъ заявляетъ: 

Принимая во вниманіе естественное право ра¬ 
бочаго по своему усмотрѣнію оцѣнивать свой 
трудъ, слѣдуетъ всѣ законныя средства напра¬ 
вить на то, чтобы добиться упраздненія реме¬ 
сленнаго устава 1845 г -> касающагося права заба- 
стовокъ“. 

Второе предложеніе, поставленное Гайде и Дитт- 
маномъ, требовало установленія комиссіи изъ пяти че¬ 
ловѣкъ, „которая по собственному разумѣнію и въ та ¬ 
кой связи съ союзомъ, какая ей покажется удобной 
должна выработать организацію берлинскихъ рабочихъ, 
въ интересахъ политическаго, соціальнаго и матеріаль¬ 
наго благосостоянія рабочихъ“. Эти предложенія слу¬ 
жили предметомъ занятій двухъ дальнѣйшихъ засѣда¬ 
ній (і и 7 февраля), были отвергнуты большинствомъ 
девяти голосовъ, но за то большинствомъ всѣхъ про¬ 
тивъ двухъ была принята слѣдующая резолюція, вне¬ 
сенная предсѣдателемъ Бандовымъ: 

„Берлинскій рабочій союзъ въ засѣданіи отъ 
7 февраля, послѣ разностороннихъ дебатовъ въ 
теченіе многихъ вечеровъ, рѣшаетъ: 

въ виду того, что вопросъ о заработной платѣ 
не можетъ быть рѣшенъ односторонне, 

въ виду того, что, для предложенной организа- 
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ціи, союзъ самъ можетъ явиться наиболѣе подхо¬ 
дящимъ пунктомъ, 

1) перейти отъ предложенія господина Гайде 
къ порядку дня, оцѣнивъ похвальное стремленіе, 
внесшаго предложеніе; 

но въ виду того, что потребность въ рефор¬ 
махъ, въ области ремесленнаго законодательства 
сильно ощущается всѣми рабочими, и все больше 
и больше сказывается необходимость въ ре¬ 
месленномъ законодательствѣ, которое окружило 
бы всѣми необходимыми гарантіями право чест¬ 
наго заработка и экономическую свободу; прини¬ 
мая, дальше, во вниманіе, что цѣль союза — осво¬ 
бодить трудъ и способы сообщенія отъ всѣхъ 
ограниченій и устранить всякую обособленность 
рабочаго, рѣшаетъ: 

2) уполномочить свой президіумъ направить 
всѣ законныя средства, въ той формѣ, какая имъ 
покажется подходящей, на то, чтобы повліять на 
правительство или на оба другіе фактора законо¬ 
дательства въ томъ смыслѣ, чтобы всѣ законныя 
постановленія, ограничивающія ремесленную сво¬ 
боду, свободу передвиженія и право рабочихъ на 
свободныя соединенія немедленно были упразднены; 

3) центральный комитетъ имѣетъ обо всемъ 
представить отчетъ союзу. 

Дополнительное предложеніе рабочаго Клокова, тре¬ 
бующее внесенія въ резолюцію яснаго требованія 
упразднить §§ і8і и 182 ремесленнаго устава 1845 г *» 
запрещающіе рабочія коалиціи, не нашло достаточной 
поддержки. Такимъ образомъ отказались отъ дѣйствій, 
выполненіе которыхъ, въ духѣ внесшихъ предложеніе, 
могло бы остановить начавшійся расколъ между бер¬ 
линскими рабочими и прогрессивной партіей, хотя по¬ 
мещать ему оно не было бы въ состояніи. Но осу¬ 
ществленіе предложенія, въ духѣ внесшихъ его, было, 
въ виду состава прогрессивной партіи и истиннаго 
характера шульцевскаго движенія, вещью невозможной. 
< ^ >а + ГИЧески ЩУ ЛЬІ * е находился гораздо больше въ ла¬ 
герѣ капитализма, чѣмъ онъ самъ сознавалъ. Онъ по¬ 
лагалъ, что можно связать воззрѣнія, защищающія ин- 
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тересы все развивающагося капиталистическаго феода* 
лизма, съ дѣятельностью, направленной на коренное 
улучшеніе положенія рабочаго класса. Это могло ка¬ 
заться возможнымъ до тѣхъ поръ, пока рабочій классъ 
ылъ слабо развитъ, стало быть, пока рабочее движе¬ 
ніе было слабо и находилось въ зависимости отъ до¬ 
брожелательства другихъ классовъ. Но по мѣрѣ того 
какъ рабочій классъ крѣпнулъ, и антагонизмъ между 
капиталистами и рабочими обострялся, по мѣрѣ того 
какъ выяснялась альтернатива: либо тутъ, либо тамъ,— 
политика, опирающаяся на простое доброжелательство 
должна была рухнуть. Организація Лассаля казалась 
хилои, потому что она страдала жестокими дѣтскими 
болѣзнями, но зародышъ ея былъ здоровый. Между 
тѣмъ, союзъ Шульце носилъ зародышъ смерти уже въ 
то время, когда онъ еще выглядѣлъ вполнѣ цвѣту¬ 
щимъ. Краска на его лицѣ свидѣтельствовала не а 
здоровой внутренней жизни, а о броженіи, которое 
должно-было повести къ разрушенію. 




ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


Отъ смерти Лассаля до основанія Сѣверо- 
Нѣмецкаго союза. 

Германскіе рабочіе ферейны.—Статистика 1864 г.-Союзъ под¬ 
мастерьевъ—книгопечатниковъ и рефераты Либкнехта.—Осно¬ 
ваніе „Соціалъ-демократа"I. Б. фонъ ІНвейтцеръ.— „ЗіааібЪііг- 
§ег 2 еіІип 8 “ и ея соціализмъ—Раздоры среди берлинскихъ чле¬ 
новъ Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза.—Выселеніе Либ¬ 
кнехта-Чествованіе берлинскими наборщиками.—Агитація въ 
пользу полной свободы коалицій и замѣшательство прогрессив¬ 
ной партіи.—Берлинскіе машиностроительные фабриканты вы¬ 
сказываются за право коалицій.—Полицейскія преслѣдованія.— 
Комиссія для изслѣдованія рабочаго вопроса.—Недоразумѣнія 
съ Шульце-Деличемъ: большія собранія въ „Альгамбрѣ".— 
Швейтцеръ попадаетъ въ тюрьму; его тюремныя работы.—Дви¬ 
женіе среди сигарныхъ рабочихъ, успѣшное экономическое 
движеніе сапожниковъ. — Дискуссіи о женскомъ трудѣ.—Про¬ 
тестъ—собраніе противъ Верхняго трибунала—Разгонъ собра¬ 
нія.—Нѣмецкая воина и оппозиція „Соціалъ-демократа".—Пушки 
вмѣсто народныхъ правъ. 


„И эта партія, у которой страхъ 
предъ все болѣе и болѣе опредѣ¬ 
леннымъ выступленіемъ рабочихъ 
выжималъ одну уступку за другой, 
на которыя она добровольно пойти 
не хотѣла; эта партія, у которой 
рабочіе частично должны были от¬ 
воевывать свои права;— эта партія, 
лишенная твердости и достоинства 
дѣйствительно вообразила, что на¬ 
родъ дастъ ей руководить собой І* 1 
„Соціалъ - демократъ" отъ 
8 февраля 1865 г. 


Лѣто 1864 г. прошло для маленькой берлинской 
общины Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза безъ 
всякихъ событій; оказывать болѣе или менѣе видное 
внѣшнее вліяніе она не была въ состояніи хотя бы уже 
благодаря господствовавшимъ въ ней внутреннимъ 
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разногласіямъ. Личная пропаганда была главнымъ фак¬ 
торомъ ея развитія, а она шла очень туго. Вліяніе ея 
на первыхъ порахъ проявлялось лишь косвенно, въ 
Берлина”* ° СТалЬные существующіе рабочіе ферейны 

Наряду съ берлинскимъ рабочимъ союзомъ, кото- 
рый, какъ мы видѣли, уже началъ эмансипироваться 
отъ доктринъ Шульце, и большимъ берлинскимъ сою¬ 
зомъ ремесленниковъ и его отдѣленіями на сѣверѣ и 
юго-востокѣ Берлина, существовалъ тогда въ Берлинѣ 
еще одинъ небольшой рабочій союзъ, который, однако 
заслуживаетъ быть отмѣченнымъ. То былъ союзъ бер¬ 
линскихъ старыхъ подмастерьевъ -— союзъ рабочихъ, 
которые, на основаніи еще существовавшаго ремеслен¬ 
наго устава, были избраны отъ подмастерьевъ Бер¬ 
лина представителями въ ремесленныя собранія. Ихъ 
полномочія были довольно ничтожны, и практическое 
значеніе имѣли они лишь въ смыслѣ представительства 
рабочихъ въ дѣлахъ больничныхъ кассъ. Но какъ 
представители значительной части берлинскихъ рабо¬ 
чихъ, они все же пользовались извѣстнымъ авторитетомъ. 
Любопытно, что среди нихъ соціалистическая пропа¬ 
ганда велась наиболѣе успѣшно. Къ Метцнеру и 
Арндту, представителямъ отъ сапожниковъ, скоро 
примкнулъ Альбертъ Рейманъ, твердаго характера ра¬ 
бочій, который до самой своей смерти, послѣдовавшей въ 
1075 г., оставался вѣрнымъ членомъ соціалъ-демократіи. 
Ьлагодаря вліянію этихъ людей, союзъ оставался ней¬ 
тральнымъ, и рабочіе вопросы разбирались безъ дав¬ 
ленія со стороны интересовъ и тенденцій прогрессив¬ 
ной партіи. Но и въ небольшихъ ремесленныхъ сою¬ 
захъ часто прорывался независимый духъ. Такъ, на¬ 
примѣръ, ремесленный союзъ предмѣстья, имѣвшій свое 
помѣщеніе на Гартенштрассе 13—Г4, затѣмъ союзъ, 
что на Дрезденерштрассе, ремесленный союзъ въ Моа¬ 
битѣ и наконецъ, уже упомянутый ремесленный союзъ 
орашенбургскаго предмѣстья — всѣ они отличались 
инымъ, болѣе яркимъ въ политическомъ отношеніи хара¬ 
ктеромъ, чѣмъ большой ремесленный союзъ, который, не¬ 
смотря на всѣ свои симпатіи къ прогрессивной партіи, 
остался союзомъ для самообразованія; скоро мы уви¬ 
димъ его засѣдающимъ въ собственномъ домѣ на Со- 
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фіенштрассе 15. Весной 1864 г. этотъ союзъ, насчиты¬ 
вавшій тогда больше членовъ, чѣмъ всѣ остальные 
союзы вмѣстѣ взятые, предпринялъ статистику заработ¬ 
ной платы. Не безынтересно будетъ указать здѣсь на 
ту еженедѣльную плату, которую получали тогда въ 
Берлинѣ въ главныхъ профессіональныхъ отрасляхъ. 
Согласно этой статистикѣ получали: 

Пекари отъ і 1 / в —3 талеровъ, при безплатной квар¬ 
тирѣ; бондари 4—6 талеровъ, при опредѣленномъ жа¬ 
лованьи, и 7—8 талеровъ при поштучной работѣ; пе¬ 
реплетчики 3 Ѵ 2 —4 талера, рабочіе по кожѣ 4 — 5 
талеровъ; женщины , работающія въ переплетныхъ ма¬ 
стерскихъ—2 талера; наборщики —5 талеровъ, газетные 
наборщики—больше; токари з*Л —7 талеровъ, боль¬ 
шинство 4 —5 талеровъ; мѣдники —3Ѵ 2 —4 талера, при го¬ 
товомъ столѣ (!) і Ѵ 2 — і 2 /з талера; жестяники 4—5 та¬ 
леровъ; маляры ) красильщики 4—4Ѵ 2 талера; обучение ма¬ 
лярные подмастерья до 7 талеровъ; машинострои¬ 
тельные рабочіе (поштучно) отъ 12—13 талеровъ; ка- 
меньщики— лѣтомъ 3—4 1 /*, зимой— з‘/« талера; меха¬ 
ники 4—5 т.; слесаря и кузнецы —4 талера; портные — 
въ среднемъ 4, максимумъ 5 талеровъ; сапожники 
2 1 / 2 —4 талера, изъ которыхъ они должны были покрывать 
извѣстные расходы по работѣ, въ размѣрѣ то гр. 
серебромъ въ недѣлю; рабочее время было лѣтомъ отъ 
5 часовъ утра до 7—8 часовъ вечера столяры з 1 /а— 
5 талеровъ, столяры по отдѣлкѣ—больше, горшечники — 
4 талера; ткачи 2 1 /,—4 талера; работницы на веретенѣ 
отъ 2 г / 2 —4 талеровъ; плотники 4—4 1 / 2 талера, изъ нихъ 
7Ѵа Г Р- серебромъ уходило на инструменты и пр. 

Сравнительно съ платой 1848 г., перечисленная нами 
плата не повысилась. Между тѣмъ, цѣны на жизнен¬ 
ные продукты очень замѣтно поднялись за это время: 
какъ цѣны на хлѣбъ, такъ и цѣны на мясо поднялись 
съ Пруссіи за десятилѣтіе отъ 1861—1870 г. на 25 
влишкомъ процентовъ, сравнительно съ десятилѣтіемъ 
1841—1850 г. Только объ очень небольшой кучкѣ ари¬ 
стократовъ среди рабочихъ можно сказать, что ихъ 
положеніе замѣтно улучшилось. Что такое положеніе 
вещей создалось, несмотря на коммерческій расцвѣтъ, 
приходится приписать разгрому всѣхъ профессіональ¬ 
ныхъ организацій. Только въ одной профессіи мы на- 
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ходимъ въ бо-хъ годахъ профессіональную организацію 
въ Берлинѣ; то былъ союзъ подмастерьевъ-книгопечат - 
никовъ. Наборщики, получавшіе лучшее школьное 
образованіе, чѣмъ остальные рабочіе, первые почув¬ 
ствовали потребность въ профессіональной организаціи 
и, благодаря характеру своей работы, скорѣе оказались 
въ состояніи профессіонально съорганизоваться. Въ 
ихъ союзѣ кипѣла довольно оживленная дѣятельность; 
зимои 1864 65 г. мы среди референтовъ часто встрѣ¬ 
чаемъ Вильгельма Либкнехта. Либкнехтъ прочелъ тамъ, 
между прочимъ, рядъ рефератовъ о крестьянскихъ вой¬ 
нахъ въ Германіи, а 28 февраля 1865 г. онъ подвергъ 
подробному разсмотрѣнію отношеніе рабочаго класса 
къ буржуазнымъ партіямъ. Въ этомъ своемъ рефератѣ 
онъ выставлялъ требованіе безусловной независимости 
рабочихъ отъ прогрессивной партіи и рѣзко полеми¬ 
зировалъ противъ всякихъ заигрываній • съ правитель¬ 
ствомъ и феодальными партіями; послѣднее довольно 
Я ыл0 направлено противъ „Соціалъ-демократа" 
Б Ь. фонъ Швейтцера, сотрудникомъ котораго онъ со¬ 
стоялъ до тѣхъ поръ, но отъ котораго онъ, вмѣстѣ съ 
гѵарломъ Марксомъ и Фридрихомъ Энгельсомъ, отка¬ 
зался, такъ какъ Швейтцеръ, по его мнѣнію, слишкомъ 
благосклонно относился къ политикѣ Бисмарка. 

Извѣстно, что Марксъ многимъ въ агитаціи и про¬ 
граммѣ Лассаля былъ недоволенъ. Но онъ воздержи¬ 
вался отъ всякихъ публичныхъ заявленій, а когда, послѣ 
смерти Лассаля, Карлъ Блиндъ, тщеславный хвастунъ, 
ядовито напалъ на послѣдняго въ статьѣ, помѣщенной 
въ „.западной Почтѣ", газетѣ, выходившей въ С.-Луи и 
весьма популярной среди нѣмецкихъ эмигрантовъ въ 
Америкѣ, Марксъ какъ слѣдуетъ расправился съ нимъ, 
отвѣтивъ ему въ „Штуттгартскомъ Наблюдателѣ". Въ 
одномъ, и въ остальномъ интересномъ, письмѣ Маркса 
къ своему другу д-ру Кугельману въ Ганноверѣ, напи¬ 
санномъ 29 ноября 1864 г., Марксъ возвращается къ ин¬ 
циденту съ Блиндомъ и замѣчаетъ, что импульсъ къ на¬ 
писанію статьи ему былъ данъ со стороны, близко сто¬ 
явшей къ Лассалю. (Первый импульсъ исходилъ отъ 
жившаго въ С.-Луи соціалиста и революціонера I. Ви- 
демейера). Въ письмѣ къ Кугельману Марксъ замѣчаетъ, 
что то обстоятельство, что онъ, при жизни Лассаля, не 
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вошелъ въ развитое послѣднимъ движеніе, въ объ¬ 
ясненіи не нуждается. Между тѣмъ, Карлъ Марксъ и 
Фридрихъ Энгельсъ были приглашены работать въ осно¬ 
ванномъ фонъ Швейтцеромъ „Соціалъ-демократѣ"; они 
обѣщали условно, но ихъ сотрудничество было, въ 
силу различія во взглядахъ, непродолжительнымъ. „\Ѵог- 
кіп&теп’з Аззосіаііоп", о которой Марксъ упоминаетъ 
въ письмѣ и уставъ которой онъ черезъ Кугельмана 
переслалъ и Микелю, есть знаменитое Интернаціональ¬ 
ное Товарищество Рабочихъ, основанное въ Лондонѣ 
28 сентября 1864 г. Оно впослѣдствіи имѣло и въ Бер¬ 
линѣ небольшое количество членовъ, которые, однако, 
никогда не выступали въ видѣ особой организаціи. 

I. Б. фонъ Швейтцеръ еще лѣтомъ 1864 г. пересе¬ 
лился въ Берлинъ, имѣя въ виду основать большую со¬ 
ціалъ-демократическую газету. Онъ и I. Б. фонъ" Гоф- 
штеттенъ вели на этотъ счетъ переговоры съ Ласса- 
лемъ, но смерть Лассаля нарушила первые планы. 
I. Б. фонъ Гофштеттенъ предоставилъ въ распоряже¬ 
ніе свое состояніе и это дало возможность все же при¬ 
ступить къ основанію газеты; 15 декабря 1864 г. по¬ 
явился пробный номеръ „Соціалъ-демократа, органа 
„Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза“, съ заявленіемъ, 
что въ числѣ другихъ свое участіе обѣщали и слѣдую¬ 
щія лица: Бернгардъ Беккеръ, Іог. Фил. Беккеръ, Фрид¬ 
рихъ Энгельсъ, Георгъ Гервейгъ, М. Гессъ, В. Либ¬ 
кнехтъ, Карлъ Марксъ, В. Ристовъ и Вуттке. Свою 
программу „Соціалъ-демократъ" охарактеризовалъ слѣ¬ 
дующимъ образомъ: 

„Три великія точки зрѣнія опредѣляютъ стрем¬ 
леніе и дѣятельность нашей партіи. 

Мы боремся съ тѣми формами европейскихъ 
государственныхъ системъ, которыя, неестественно 
раздѣляя и связывая народы, перенесли феодаль¬ 
ное средневѣковье въ девятнадцатое столѣтіе— мы 
желаемъ способствовать развитію солидарности 
международныхъ интересовъ и народнаго дѣла всего 
цивилизованнаго міра. 

Мы не желаемъ, чтобы наше отечество было 
безсильно и растерзано, безсильно извнѣ и раз¬ 
дираемо произволомъ извнутри. 
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Мы желаемъ цѣльной и мощной Германіи , еди¬ 
наго и свободнаго демократическаго государства. 

Мы отвергаемъ, царящее до сихъ поръ, порабо¬ 
щеніе общества капиталомъ— мы надѣемся до¬ 
биться того, чтобы трудъ управлялъ государ¬ 
ствомъ. * у 

Эти три великія, на одномъ основаніи бази¬ 
рующіяся, точки зрѣнія при каждомъ вопросѣ не¬ 
обходимо указываютъ намъ тѣ пути, по которымъ 
мы должны идти. ^ 

Наши принципы просты и ясны, и мы никогда 
не устрашимся дѣлать изъ нихъ выводы". 

Основаніе „Соціалъ-демократа", выходившаго до іюня 
1005 г. три раза въ недѣлю, а потомъ въ меньшемъ 
форматѣ шесть разъ въ недѣлю, можно назвать самымъ 
важнымъ событіемъ въ исторіи берлинскаго рабочаго 
движенія зимы 1864—65 г. Въ его лицѣ берлинскіе ра¬ 
бочіе снова имѣли собственную газету, посвященную 
исключительно ихъ интересамъ. Она, несомнѣнно, про¬ 
игрывала отъ того, что политическое прошлое Швейт- 
цера было не совсѣмъ чистымъ, и отъ того, что въ 
своихъ статьяхъ о нѣмецкомъ вопросѣ онъ, условно 
признавая, противопоставлялъ раздробленности мелко 
германскихъ либеральныхъ партіи—цѣльность бисмар¬ 
ковской программы, возбуждая противъ себя подозрѣніе 
въ заигрываніи съ ненавистнымъ народу министерствомъ 
Бисмарка. Конкретнаго доказательства того, что Швейт- 
церъ тогда косвенно или прямо пользовался поддержкой 
бисмарковскаго лагеря, никогда не было приведено. 
Событія, на которыя ссылаются въ подтвержденіе этого 
подозрѣнія, допускаютъ иное толкованіе. Правда, вѣрно 
то, что Швейтцеръ въ своей полемикѣ противъ про¬ 
грессивной партіи неоднократно прибѣгалъ къ такимъ 
оборотамъ, которые очень походили на лозунги бисмар¬ 
ковской прессы. Швейтцеръ былъ очень талантливъ 
но не отличался особенно твердымъ характеромъ. Онъ 
проникалъ болѣе глубоко въ причины слабости* про¬ 
грессивной партіи и понималъ, поэтому, что Бис¬ 
маркъ стоялъ выше этой партіи. Принимая во вни¬ 
маніе то озлобленіе, съ которымъ прогрессивная пар¬ 
тія нападала, какъ на соціалистическую партію, такъ и 
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на него лично, становится понятнымъ его стремленіе 
раскрыть, наряду съ ея буржуазнымъ характеромъ, и 
ея противорѣчивую позицію въ самомъ жгучемъ воп¬ 
росѣ. Въ виду того же, что прогрессивная партія была 
самой радикальной оппозиціонной партіей, которая про¬ 
тивостояла Бисмарку въ парламентѣ, критика, на¬ 
правленная противъ нея, могла казаться какъ нарочно 
написанной Бисмарку въ угоду. Между тѣмъ, наиболѣе 
распространенный органъ прогрессистовъ, „Народная 
Газета", являлся въ соціально-политическихъ вопросахъ 
такимъ ярымъ приверженцемъ ортодоксальнаго манче- 
стерства и такъ отрицательно относился ко всякимъ 
соціалистическимъ проявленіямъ, что другія отношенія 
между прогрессивной партіей и соціалъ-демократіей 
въ Берлинѣ, кромѣ враждебныхъ, казались невозмож¬ 
ными. Какъ ни будетъ жестокъ нашъ приговоръ про¬ 
тивъ газеты, редакторъ которой, въ своемъ родѣ, благо¬ 
склонно относился къ рабочимъ, а въ другихъ обла¬ 
стяхъ пріобрѣлъ даже довольно видныя заслуги, въ ка¬ 
чествѣ просвѣтителя, но остается неоспоримымъ тотъ 
фактъ, что въ смыслѣ непониманія истиннаго харак¬ 
тера стремленій рабочаго класса къ эмансипаціи, бер¬ 
линская „Народная Газета" въ тѣ годы никѣмъ не была 
превзойдена. Ея позиція являлась примѣромъ полнѣй¬ 
шаго банкротства доброй воли, лишенной прочнаго осно¬ 
ванія глубокой теоріи. Бороться съ рабочимъ движе¬ 
ніемъ, поскольку оно не было лассальянскимъ, не хо¬ 
тѣли и, вмѣстѣ съ тѣмъ, твердо держались того ученія, 
что свободная индивидуальная конкурренція все велико¬ 
лѣпно сама упорядочитъ. Въ силу этого усматривали во 
всякомъ движеніи рабочихъ, не укладывавшемся въ догму 
свободной конкурренціи, измѣну, съ которой нужно 
бороться, и такимъ образомъ постепенно отталкивали 
отъ себя одну рабочую группу за другой. 

Позиція „Соціалъ-демократа“, относительно этого 
процесса раздробленія, должна быть названа образцовой 
въ смыслѣ тактическомъ. Онъ воздерживался—можетъ 
быть это было заслугой добродушно-честнаго I. Б. фонъ 
Гофштеттена—отъ всякой полемики, которая могла вы¬ 
звать раздраженіе еще находившихся въ лагерѣ про¬ 
грессивной партіи рабочихъ, и помѣщалъ совершенно 
точные отчеты о событіяхъ въ ихъ союзахъ, причемъ 


— 144 — 


онъ тщательно остерегался проявлять преждевремен¬ 
ное ликованіе по поводу зарождающихся тамъ сомнѣ¬ 
ній въ непогрѣшимости ученій Шульце-Делича. Такимъ 
образомъ, по мѣрѣ того, какъ росло разочарованіе орга¬ 
низаціями самопомощи, повышалось его вліяніе среди 
немногочисленныхъ, правда, развитыхъ въ политиче¬ 
скомъ отношеніи, рабочихъ. Потребительные союзы 
Шульце въ Берлинѣ не могли добиться никакого зна¬ 
ченія; пара производительныхъ кооперацей, вызван¬ 
ныхъ тогда къ жизни, не разростались за микроскопи¬ 
ческіе предѣлы; а столовыя, которыя собирались уст¬ 
роить, такъ и не увидѣли свѣта; ихъ должны были за¬ 
мѣнить основанныя госпожей Линой Моргенштернъ въ 
въ 1866 году „народныя кухни", которыя, какъ на нихъ 
ни смотрѣть, съ принципомъ самопомощи во всякомъ 
случаѣ ничего общаго не имѣли. Только сберегатель¬ 
ныя и ссудныя кассы процвѣтали, но все больше и 
больше обнаруживали свой мелко-буржуазный харак¬ 
теръ. Ссудная касса является на помощь мелкому 
или среднему предпринимателю, и для рабочаго, въ 
силу этого, имѣетъ тѣмъ меньше значенія, чѣмъ 
рѣзче становится классовое раздѣленіе между пред¬ 
принимателемъ и рабочимъ. Сберегательныя кассы мо¬ 
гутъ поддержать рабочее движеніе, но никогда не мо¬ 
гутъ замѣнить его или сдѣлать излишнимъ. Все это съ 
каждымъ днемъ становилось все очевиднѣе, а опытъ 
постепенно раскрывалъ глаза рабочимъ на всю непри¬ 
годность рецептовъ Шульце-Делича, между тѣмъ, какъ 
та небольшая польза, которую они могли принести ра¬ 
бочимъ, за короткое время проявиться не могла. 

Самъ Шульце-Деличъ отнюдь не былъ тѣмъ чело¬ 
вѣкомъ, который способенъ былъ бы ярко охватить и 
разъяснитъ эту пользу. Его мелко-буржуазная точка 
зрѣнія служила тому уже достаточной помѣхой. Понять 
потребительный союзъ, какъ рабочій потребительный 
союзъ и какъ средство организаціи производства въ 
болѣе крупномъ масштабѣ для собственнаго потребле¬ 
нія рабочихъ, онъ не могъ: для этого ему не хватало 
болѣе глубокаго экономическаго пониманія вещей. То, 
что онъ могъ сказать въ этомъ отношеніи, отличалось 
необыкновенной расплывчивостью, его рефераты на эту 
тему въ берлинскомъ рабочемъ союзѣ становились, съ 
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каждымъ разомъ, не точнѣе и глубже, а площе и неопре¬ 
дѣленнѣй. Никто не одобритъ того пріема, при помощи 
котораго Швейтцеръ и другіе использовали фактъ пре¬ 
поднесенія либералами въ 1863 г. Шульце-Деличу, такъ 
называемаго, національнаго подарка, для возбужденія 
подозрѣній въ его личной неподкупности. Но за то тѣмъ 
больше основанія, въ главныхъ своихъ чертахъ, имѣла 
теоретическая критика Швейтцера, направленная про¬ 
тивъ произведенія Шульце-Делича: „Упраздненіе 
коммерческаго риска господиномъ Лассалемъ“, написан¬ 
наго въ концѣ 1865 г. противъ Лассаля. Правда, и 
статьи Швейтцера помѣщенныя въ „Соціалъ-демокра- 
тѣ“, подъ шутливымъ названіемъ „Мертвый Шульце 
противъ живого Лассаля", не совсѣмъ свободны отъ 
теоретическихъ ошибокъ. Онъ твердо держится идеи 
производительныхъ союзовъ съ государственнымъ кре¬ 
дитомъ и опровергаетъ критику Шульце на основаніи 
спекуляцій о будущемъ, государствомъ упорядоченномъ, 
производствѣ. Вмѣсто того, чтобы показать пригод¬ 
ность средства онъ рисуетъ результаты , существующіе 
пока, какъ утопія. При всемъ томъ эти статьи обнару¬ 
живаютъ стремленіе къ освобожденію рабочаго движе¬ 
нія отъ сектантской приверженности извѣстнымъ фор¬ 
муламъ и поднимаютъ глубокіе вопросы эмансипаціи 
рабочихъ съ такой ясностью, что вліяніе ихъ на рабо¬ 
чихъ, уже начавшихъ сомнѣваться во всеисцѣляющей 
силѣ теоріи Шульце, должно было быть очень боль¬ 
шимъ. 

Число рабочихъ, читавшихъ „Соціалъ-демократа" 
было, однако, еще очень ничтожно. Паденіе числа або¬ 
нентовъ „Берлинской Народной Газеты" произошло не 
въ пользу „Соціалъ-демократа", а такихъ газетъ, какъ 
„Публицистъ", а съ 1865 г. и газеты Гельда „Зіааіз- 
Ьйг^еггеііип^", тоже охотно игравшей въ соціализмъ. 
Правда, ея соціализмъ представлялъ собою довольно 
странную помѣсь прудоновскихъ идей и спекуляцій 
денежными реформами, но онъ все же являлся оппозиціей 
манчестерству, а въ тѣ дни формированія рабочаго 
движенія этого было достаточно, чтобы газета стала 
популярной въ средѣ мелкой буржузіи и рабочихъ, не¬ 
довольныхъ оффиціальнымъ руководительствомъ „про¬ 
грессивной партіи". Въ нѣмецкомъ вопросѣ Гельдъ 
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занялъ позицію, которую можно было бы назвать по¬ 
слѣдовательнымъ выводомъ изъ того, на что Швейтцеръ 
лишь намекалъ: нѣмецкая революція стала болѣе чѣмъ 
невѣроятной, стало быть, остается прусское рѣшеніе. 
Ясно, что Гельдъ долженъ былъ благосклонно отно¬ 
ситься къ Швейтцеру. Въ спорахъ между прогрессив¬ 
ной партіей и Всеобщимъ нѣмецкимъ рабочимъ сою¬ 
зомъ онъ обыкновенно становился на сторону послѣд¬ 
няго, помѣщалъ объективные отчеты о рабочемъ дви¬ 
женіи, такъ что его газета служила этапомъ для тѣхъ, 
которые, по тѣмъ или инымъ причинамъ, не могли сразу 
сдѣлать послѣдняго рѣшительнаго шага въ соціалъ-де¬ 
мократическій лагерь. Тиражъ Швейтцерскаго „Соціалъ- 
демократа" долгое время оставался весьма ничтожнымъ. 
Такъ, въ первый годъ онъ далеко не доходилъ до ста 
въ Берлинѣ, и никогда не достигъ здѣсь тысячи. Но и 
число членовъ берлинской общины Всеобщаго нѣмец¬ 
каго рабочаго союза долгое время не превышало самыхъ 
скромныхъ цифръ, чему, разумѣется, не мало способ¬ 
ствовали дрязги, возникшія въ союзѣ. Уполномоченные 
союза быстро смѣняли другъ друга въ теченіе первой 
половины 1865 года. Мѣсто Арндта занялъ 7 марта 
Т. Метцнеръ, который черезъ нѣсколько недѣль уже 
былъ отстраненъ отъ должности, послѣ того, какъ 
20 марта Либкнехтъ, подъ его предсѣдательствомъ, про¬ 
челъ длинное заявленіе, которое, по словамъ „Сѣвер¬ 
ной Звѣзды", стоявшей за графиню Гатцфельдъ, „со¬ 
держало самыя грубыя нападки на политику нашего 
Лассаля и возбудило всеобщее негодованіе слушате¬ 
лей". „Предсѣдатель—сказано дальше въ корреспонг 
денціи этой газеты—не счелъ необходимымъ прервать 
это чтеніе, а далъ довести его до конца, послѣ чего 
онъ ни единымъ словомъ не выразилъ своего порица¬ 
нія". 29 марта Бернгардъ Беккеръ, предсѣдатель союза, 
назначилъ, опираясь на свои права, уполномоченнымъ 
экспедитора „Соціалъ-демократа" Генриха Роллера, тѣ 
же члены, которые не пожелали повиноваться этому 
распоряженію, выбрали уполномоченнымъ наборщика 
Карла Шиллинга. Въ засѣданіяхъ отъ 30 марта и 
3 апрѣля подверглись долгимъ и горячимъ дебатамъ 
слѣдующія резолюціи, которыя, въ концѣ концовъ, были 
приняты: 
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1) „Соціалъ-демократъ" редактируется не въ 
духѣ и не согласно принципамъ рабочей партіи; не¬ 
давно выступившіе изъ него сотрудники посту¬ 
пили согласно духу и принципамъ рабочей партіи. 

2) Бернгардъ Беккеръ, какъ подлый клевет¬ 
никъ и неисправимый идіотъ, долженъ быть ис¬ 
ключенъ изъ союза. 

3) Община заявляетъ свою солидарность съ 
дѣйствіями бывшаго уполномоченнаго Метцнера и 
не признаетъ уполномоченнымъ, навязаннаго ей 
Бернгардомъ Беккеромъ, Роллера (экспедитора 
„Соціалъ-демократа"). 

4) Союзъ твердо держится принциповъ, отстаи¬ 
ваемыхъ Фердинандомъ Лассалемъ, и заявляетъ, 
что всякій союзъ съ реакціей или прогрессивной 
партіей столь же недостоенъ, какъ и неразуменъ. 

5) Союзъ энергично отклоняетъ всякое давле¬ 
ніе, какъ со стороны матери Фердинанда Лассаля, 
такъ и со стороны графини Гатцфельдъ. 

6) Эти рѣшенія сообщаются всѣмъ остальнымъ 
общинамъ Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза, 
и до тѣхъ поръ, пока не получатся отвѣты отъ 
другихъ общинъ, не предпринимается никакихъ 
шаговъ въ смыслѣ реорганизаціи союза". 

Только одна рука поднялась противъ этой резолю¬ 
ціи; то была рука агента редактора „Крестовой Газеты" 
Вагенера, „рабочаго" Прейсса. Нѣкоторое время каза¬ 
лось, что оппозиціонные элементы, подавятъ „оффиціаль¬ 
ные", руководимые энергичнымъ Роллеромъ. Между 
тѣмъ, дѣло приняло совсѣмъ иной оборотъ. Въ началѣ 
іюля 1865 г. Вильгельмъ Либкнехтъ былъ выселенъ 
изъ Берлина, въ его лицѣ былъ устраненъ наиболѣе 
видный въ духовномъ отношеніи противникъ Швейтцера; 
интересъ къ засѣданіямъ оппозиціи замѣтно сталъ про¬ 
падать, между тѣмъ какъ ПІвейтцеръ и Роллеръ, каж¬ 
дый въ своемъ родѣ, сумѣли поддержать интересъ къ 
новой корпораціи. Выселеніе Либкнехта дало, между 
прочимъ, союзу берлинскихъ подмастерьевъ-наборщи- 
ковъ поводъ къ демонстраціи, которая заслуживаетъ 
особаго упоминанія. Въ засѣданіи отъ 4 іюля союзъ 
принялъ слѣдующее рѣшеніе: 


ю* 
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„Союзъ выражаетъ свое глубочайшее сожалѣніе 
по поводу внезапнаго выселенія своего уважаемаго 
друга Либкнехта и уполномочиваетъ свое правле¬ 
ніе выразить ему благодарность за его поучитель¬ 
ные рефераты по рабочему вопросу, такъ часто 
встрѣчавшіеся въ союзѣ всеобщимъ одобреніемъ, и 
преподнести ему, въ видѣ почетнаго подарка, сто 
талеровъ". 

Тонъ этого заявленія могъ быть, конечно, рѣзче, но 
духъ его все же заслуживаетъ похвалы, тѣмъ болѣе, 
что своимъ выраженіемъ симпатіи союзъ былъ совер¬ 
шенно одинокъ. Швейтцеръ не проронилъ ни дно го 
слова осужденія этой подлой полицейской мѣрѣ, онъ 
только кратко сообщилъ 6 іюня, что „господинъ В. Либ¬ 
кнехтъ,—какъ сообщаютъ газеты,—выселенъ въ силу 
общихъ полицейскихъ соображеній изъ Берлина и изъ 
прусскаго государства". Когда прогрессивная „Бре- 
славльская Газета" замѣтила, что характерно, что вы¬ 
селенъ какъ разъ тотъ человѣкъ, который, „въ про¬ 
тивоположность къ фонъ Гофштеттену, стремился огра¬ 
дить лассальянскую, общину отъ союза съ феодалами", 
онъ довольно вяло отвѣтилъ въ „Соціалъ-демократѣ" 
отъ 13 іюля, что это клевета, такъ какъ споръ шелъ 
изъ за личности, а не изъ за принципа. „Мы боремся 
съ феодальной партіей противъ прогрессистовъ, а съ 
послѣдними противъ юнкеровъ, т. е. мы боремся про¬ 
тивъ тѣхъ и другихъ. Гдѣ же тутъ союзъ съ феода¬ 
лами?" О явномъ союзѣ, конечно, не могло быть и 
рѣчи. Но уже то обстоятельство, что Швейтцеръ свой 
антагонизмъ къ феодаламъ ставитъ на одну доску съ 
антагонизмомъ къ прогрессистамъ и, такимъ образомъ, 
стираетъ историческое различіе этихъ обѣихъ тенден¬ 
цій, свидѣтельствуетъ о принципіальныхъ разногласіяхъ.. 
Такъ Либкнехтъ, соглашаясь съ Марксомъ и Энгель¬ 
сомъ, не понималъ борьбу противъ прогрессистовъ и 
юнкеровъ. Если считать обоихъ противниковъ равно¬ 
цѣнными, то выходило, что случайный союзъ съ фео¬ 
далами все же допустимъ; какъ ни относиться къ этому, 
съ точки зрѣнія цѣлесообразности, все же нужно от¬ 
мѣтить, что Швейтцеръ неоднократно бралъ такія 
ноты, которыя были весьма по душѣ феодаламъ. Въ 





— 149 


одной статьѣ о Бисмаркѣ, которую онъ написалъ для 
журнала библіографическаго института въ Гильдбурга- 
узенѣ, онъ взялъ такз^ю ноту, которая, далеко выходя 
изъ рамокъ исторической объективности, заканчивается 
диѳирамбомъ Бисмарку. Только этимъ объясняется то 
обстоятельство, что, несмотря не несомнѣнный тактъ, 
проявленный Швейтцеромъ при обсужденіи рабочихъ 
вопросовъ, массы берлинскихъ рабочихъ все же долго 
чуждались его союза. Дѣло въ томъ, что всѣ эти со¬ 
бытія еще освѣщались и соотвѣтственно комментиро¬ 
вались всей прогрессивно-демократической прессой. 

Въ остальномъ прогрессивная партія удивительно 
неуклюже работала, по возможности, на руку Всеобщему 
нѣмецкому рабочему союзу. Вопросъ о нравѣ коалиціи, 
который, какъ мы видѣли, занималъ рабочихъ съ самаго 
начала 1864 г., въ 1865 г. снова пріобрѣлъ жгучій ин¬ 
тересъ. Расцвѣтъ индустріи и связанные съ нимъ ростъ 
рабочаго класса и общее развитіе жизни дѣлали даль¬ 
нѣйшее существованіе коалиціонныхъ запретовъ 1845 г. 
совершенно невозможнымъ. Отчасти они были сметены 
безъ остатка самими рабочими. Все чаще они 
выступали съ экономическими требованіями въ качествѣ 
профессіональныхъ корпорацій, причемъ они пользо¬ 
вались остатками еще сохранившихся цеховыхъ орга¬ 
низацій, а въ нѣкоторыхъ прибѣгали и къ забастов¬ 
камъ. При такихъ обстоятельствахъ правительственныя 
сферы, какъ и либеральная буржуазія убѣдились въ 
необходимости измѣнить законъ. Уже осенью 1864 г. 
прусскій „Центральный союзъ для блага трудящихся 
классовъ" занимался этимъ вопросомъ, привлекши на 
свои засѣданія рабочихъ представителей, и выработалъ 
резолюцію, согласно которой должна была быть пре¬ 
доставлена свобода коалиціи, но и введены одновре¬ 
менно наказанія за могущія возникнуть злоупотребле¬ 
нія ею. Послѣднее добавленіе, имѣвшее поставить ря¬ 
домъ право коалицій съ Таденъ-Триглафской свободой 
печати, съ висѣлицей, было принято благодаря маневру 
либерала Гнейста. Ясное дѣло, что рабочіе не могли 
оставаться спокойными зрителями. Когда союзъ набор¬ 
щиковъ и другіе мелкіе союзы высказались противъ 
нея, произошло 22 января 1865 г. большое собраніе, 
созванное берлинскимъ рабочимъ союзомъ, на которомъ 
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единогласно была принята слѣдующая, наборщикомъ. 
Литтманомъ обоснованная, резолюція: 

„Рабочее собраніе, созванное 22 января 186^ г. въ 
1 онгалле, заявляетъ, въ виду рѣшеній, принятыхъ Цен¬ 
тральнымъ союзомъ для блага трудящихся классовъ въ 
Пруссіи, 26 октября пр. года, что, 

1) содержащееся въ предварительномъ отчетѣ допуще¬ 
нье, будто право коалицій должно служить однѣмъ лишь 
цѣлямъ пріостановленія работы, ложно и ничѣмъ не дока¬ 
зано, въ виду чего собраніе противъ него протестуетъ и 

2) высказывается противъ всякаго ограниченія 
введеннаго не общимъ законодательствомъ страны". 

На этомъ собраніи выступали соціалъ-демократы 
Арндтъ и Метцнеръ и вышеупомянутый рабочій Прейссъ 
также состоявшій членомъ Всеобщаго нѣмецкаго рабо¬ 
чаго союза; всѣ они рѣзко нападали на вожаковъ 
прогрессивной партіи, встрѣтивъ частичное одобреніе, 
гѣчи еще стоявшихъ въ рядахъ прогрессивной пар¬ 
тіи рабочихъ по адресу вожаковъ были также не 
особенно лестны. Черезъ два дня Шульце-Деличъ 
и Фаухеръ, въ союзѣ съ своими прогрессивными 
товарищами внесли въ ландтагъ предложеніе, требую¬ 
щее отмѣны §§ 181 и 182 ремесленнаго устава, изъ ко¬ 
торыхъ послѣдній запрещалъ подъ страхомъ большого 
наказанія всякія коалиціи рабочихъ съ цѣлью пріоста- 
рР аб °ты- Но ремесленный уставъ содержалъ 
^ 1 3 и изъ которыхъ первый запрещалъ 

всякія рабочія соединенія, а второй угрожалъ наказа¬ 
ніемъ тѣмъ рабочимъ, „которые безъ законныхъ осно- 
ваній, своевольно оставляютъ работу или проявляютъ 
грубое неповиновеніе, или упорное сопротивленіе". 
Ігнорируя эти параграфы, прогрессивное предложеніе 
вступило въ прямое противорѣчіе съ резолюціей бер¬ 
линскаго рабочаго собранія, за которую голосовали и 
двадцать слишкомъ прогрессисивныхъ депутатовъ при¬ 
сутствовавшихъ на томъ собраніи. Было ли это сдѣ¬ 
лано намѣренно или тутъ имѣлъ мѣсто простой недо¬ 
смотръ, во всякомъ случаѣ „Соціалъ-демократъ" съ 
полнымъ правомъ могъ упрекать прогрессистовъ въ 
томъ, что своимъ предложеніемъ они особенно подчер¬ 
киваютъ свою санкцію этихъ исключительныхъ поста¬ 
новленіи противъ рабочихъ. „Народная Газета" пыта- 
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лась выгородить прогрессивную партію, заявивъ, что 
§ 183 фактически упраздненъ уже конституціоннымъ 
постановленіемъ о свободѣ союзовъ, а § 184, допу¬ 
скающій, правда, смягченіе, не требуетъ, однако, ни¬ 
чего несправедливаго. Если это заявленіе, сдѣланное 
въ весьма высокомѣрномъ тонѣ, уже само по 
себѣ было довольно рѣзко, ибо оно категорически 
заявляло, что расторженіе контракта рабочими дол¬ 
жно иначе наказываться, чѣмъ расторженіе до¬ 
говора предпринимателями, то оно кромѣ того по¬ 
ставило прогрессивную партію въ смѣшное по¬ 
ложеніе, такъ какъ она черезъ нѣсколько дней все же 
выставила въ ландтагѣ предложеніе объ упраздненіи 
§§ 183 и 184. И какъ бы для того, чтобы довести соб¬ 
ственный позоръ до апогея, прогрессивные депутаты 
голосовали 15 февраля, при окончательномъ обсужде¬ 
ніи ихъ предложенія, благодаря неправильному толко¬ 
ванію президентомъ вопроса, такъ, что было принято лишь 
упраздненіе §§ 181 и 182. Были ли виной злая воля или 
ошибка, но это растерянное поведеніе основательно 
скомпрометировало партію, и „Соціалъ-демократъ" 
могъ проявить великодушіе и засвидѣтельствовать, что 
прогрессисты дѣйствительно иначе голосовали, чѣмъ 
хотѣли. Это уязвляло партію хуже всякихъ обвиненій 
въ сознательной измѣнѣ, это выставляло ея неспособ¬ 
ность послѣдовательно отстаивать дѣло рабочихъ. Осно¬ 
ваніе къ тому дали также тѣ рѣчи, которыя произно¬ 
сились прогрессивными депутатами въ парламентѣ, при 
дебатахъ по поводу этихъ предложеній. Всѣ ихъ рѣчи 
не шли дальше извѣстнаго доброжелательства, въ нѣко¬ 
торыхъ случаяхъ довольно условнаго, эмансипаціон¬ 
нымъ стремленіямъ рабочихъ. Болѣе глубокаго про¬ 
никновенія движеніемъ нигдѣ нельзя было замѣтить ни 
слѣда. Шульце-Деличъ не нашелъ ничего лучшаго ска¬ 
зать, какъ воскликнуть по адресу консерваторовъ: „осте¬ 
регайтесь разнуздать бестію въ человѣкѣ"! Еслибъ 
ІПвейтцеръ ограничился тогда бичеваніемъ филистер¬ 
ской половинчатости прогрессистовъ, то онъ могъ бы 
уже тогда стать для нихъ въ Берлинѣ очень опаснымъ. 
Но онъ портилъ свою благопріятную позицію тѣмъ, 
что все время выдвигалъ правительство и консервато¬ 
ровъ, какъ большихъ друзей рабочихъ, заполнялъ безъ 
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ками е из Т ъ РІе і? Я п ЦѢЛЫ » С г° ЛбцЫ с Р авнит ельными выдерж- 
ками изъ „Народной Газеты" и „ЙогсІсІеЩзсЬе Аіісга 

™р 1П ® 2еиип ^“' укрѣпляя, такимъ образомъ, подозрѣ- 
ніе, что онъ, если не правительственный агентъ то Р яп 
всякомъ случаѣ, безпочвенный агентъ » то, во 

То * ««почвенныя искатель приключеній 

Гъ гнп П Р° ТИВНИКИ могли указывать на то, что онъ 
въ свое время выпустилъ въ Вѣнѣ брошюрѵ кт. 
щиту австрійскаго правительства, а въ Мюнхенѣ ра" 
^овалъ за баварскую политику. ^ 

рактеоъ Ъ п Я гтеп еНІе ВЪ Бе І ? линѣ продолжало носить ха¬ 
рактеръ растерянности. Прогрессивныя газеты снова 
стали проявлять большее дружелюбіе къ рабочимъ во 
время нѣсколькихъ забастовокъ, имѣвшихъ мѣсто вес¬ 
ной, а партія энергичнѣе начала отстаивать упраздне 
ніе коалиціонно ограниченій. Даже прогрессивные 
фабриканты высказались въ этомъ же духѣ и въ вилѵ 

дустріе” °б Н ѵ 0 летъ ІЯ берЛИН , СКНХЪ Желѣзныхъ ин- 
мѣстятГ^Л будетъ, пожалуй, небезынтересно по¬ 
мѣстить здѣсь заявленіе, поданное гг. Ворзигомъ Эггель 

гимн ’ т Ф Р еинд ° мъ > Пфлугомъ, Сименсъ-Гальске и дру- 
гими і мая 1865 г. въ министерство. Оно гласило: РУ 

„ иЛ ^ ИЖеГ,ОДПИ Г авшіеся Фабриканты заявляютъ, что 
запрещенія рабочихъ коалицій (§§ х8і 
до 184 Всеобщаго Ремесленнаго Устава, отъ 17 

Г аряі ль 45) « НИ считаютъ не только допустимымъ, 
но и цѣлесообразнымъ и полезнымъ. Они усма¬ 
триваютъ въ упраздненіи этого запрещенія шагъ 
къ свободному самоопредѣленію рабочихъ къ сво- 

къ Д ѵстпя РаСП ° РЯЖеН І Ю - СВОеЙ с “ лой и ' наконецъ, 

Р л 1Ю неловѣ Р 1я - вызываемаго якобы су- 
Г:Т ЩеЙ эксплоатащей рабочихъ работодате- 
божп' Р шГ И ’ дальше > Усматриваютъ въ этомъ осво¬ 
божденіи средство помочь рабочимъ сознать что 

ляет°г Т я а А 3а <І >абОТНОЙ Ш,аты не произвольно опредѣ- 

нелогтяІ РИКаНТаМИ ’ а стоитъ въ зависимости отъ 
недостатка или излишка труда и рабочей силы, 
т. е. зависитъ отъ спроса и предложенія. 

нижеподписавшіеся понимаютъ также что на- 

тГкже С и ? олжна существовать 

также и свобода передвиженія и право повсемѣст- 
аго поселенія, но они питаютъ надежду, что 
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уничтоженіе указанныхъ постановленій ремеслен¬ 
наго устава необходимо повлечетъ за собой и воз¬ 
становленіе этихъ правъ." 

Въ іюлѣ 1865 г. въ Берлинѣ имѣли мѣсто два чре¬ 
ватыхъ послѣдствіями рабочихъ собранія. Они были 
вызваны запрещеніемъ празднества депутатовъ въ 
Кельнѣ, имѣвшаго явиться анти-правительственной де¬ 
монстраціей. Къ этому запрещенію „Соціалъ-демократъ" 
отнесся поразительно радикально. Въ томъ же духѣ 
высказалось и рабочее собраніе, созванное Всеобщимъ 
нѣмецкимъ рабочимъ союзомъ 23 іюля въ залѣ Шре¬ 
дера на Гроссе-Франкфуртерштрассе, 74; было рѣшено 
отправить поздравительную телеграмму „защитникамъ 
угрожаемой свободы собраній" въ Кельнѣ и избрать 
комитетъ изъ девяти человѣкъ, составленный изъ пред¬ 
ставителен различныхъ теченій рабочаго движенія и 
уполномочить его созвать массовое собраніе для про¬ 
теста. Вотъ имена членовъ комитета: Бернгардъ Бек¬ 
керъ, К. Диттманъ, Ламотке, Т. Метцнеръ, А. Рихтеръ, 
I. Роллеръ, К. Шиллингъ, I. Б. Фонъ Швейтцеръ и 
Фр. Стефани. Два дня спустя, Бернгардъ Беккеръ, тогда 
еще президентъ Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза, 
былъ выселенъ изъ Берлина! Собраніе произошло 30 
іюля въ „Альгамбрѣ" на Вейнбергсвейгъ, 6-7. Обшир¬ 
ныхъ размѣровъ залъ былъ биткомъ набитъ, предсѣ¬ 
дательствовалъ Диттманъ, онъ же произнесъ главную 
рѣчь. Кромѣ него говорили демократы Ангерштейнъ и 
Стефани, а также соціалъ-демократы Метцнеръ, Швейт- 
церъ и Шиллингъ. Кромѣ резолюціи, заявляющей, что 
рабочіе постоянно „должны защищать свободу собраній 
путемъ дѣятельнаго и безстрашнаго пользованія ею", 
собраніе постановило „позаботиться о томъ, чтобы въ 
любой моментъ рабочіе Берлина могли быть созваны", 
для каковой цѣли вышеназванный комитетъ изъ девяти 
лицъ былъ превращенъ въ постоянную инстанцію. 
Дальнѣйшая, единогласно принятая резолюція, выра¬ 
жала „свое глубочайшее сожалѣніе по поводу, напоми¬ 
нающихъ времена жесточайшей реакціи, выселеній, въ 
особенности по поводу выселеній по политическимъ 
причинамъ, и возлагала надежду на факторы законо¬ 
дательства, что они какъ можно скорѣе уничтожатъ 
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соотвѣтственные, въ болѣе или менѣе свободномъ го¬ 
сударствѣ, недопустимые законы 

Этимъ своимъ выступленіемъ Всеобщій нѣмецкій 
рабочій союзъ занялъ извѣстное положеніе въ Берлинѣ 
чему способствовало еще то обстоятельство, что „Со¬ 
ціалъ-демократъ “ дважды былъ конфискованъ. Швейт- 
церъ, очевидно, пошелъ дальше, чѣмъ то было угодна 
правительству, и оно давало ему это чувствовать. Оф- 
фицюзная „Цидлеровская Корреспонденція" писала 2 
августа, что, если бы рабочіе союзы ограничились своей 
ролью „союзовъ для обсужденія положенія трудящихся 
классовъ*', то и право союзовъ никогда не было бы 
подвергнуто сомнѣнію, но въ виду того, что „сквозь 
верхній слой якобы серьезной работы прорвалась ре¬ 
волюціонная фраза", то неминуемы послѣдствія нераз¬ 
судительности и легкомысленнаго упорства, вызвавшія 
въ теченіе 24 часовъ такое сильное возбужденіе". Бер¬ 
линское отдѣленіе Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза 
было объявлено политическимъ союзомъ и, въ виду 
его связей съ другими политическими союзами, за- 
крьгго, 15 августа это распоряженіе получило санкцію 
совѣта берлинскаго городскаго суда. Для молодого 
движенія это было тяжелымъ ударомъ. Члены союза про¬ 
должали устраивать свободныя соціалъ-демократическія 
собранія, но дѣло организаціи было надолго прервано. 

2і августа 1865 г. въ Берлинѣ собралась созванная 
правительствомъ „Комиссія для изслѣдованія рабочаго 
вопроса". Въ нее вошли шестнадцать работодателей и 
шестнадцать рабочихъ, которые были избраны прави¬ 
тельствомъ на основаніи указаній чиновниковъ. Кромѣ 
нихъ въ составъ комиссіи вошло еще нѣкоторое количе¬ 
ство экспертовъ. Характернымъ, для господствовавшаго 
въ то время въ правительственныхъ сферахъ образа мы¬ 
слей, является слѣдующее обстоятельство. Наборщикъ 
Дитгманъ, единственный болѣеилименѣеизвѣстныйрабо- 
чій, котораго привлекли къ участію въ собраніяхъ комис¬ 
сіи получилъ сообщеніе въ слѣдующей формѣ: і) Сообще¬ 
ніе министра берлинскому магистрату: „Засѣданія ко¬ 
миссіи, для обсужденія коалиціоннаго вопроса, будутъ 
открыты въ понедѣльникъ 21-го, въ іі часовъ утра, въ 
помѣщеніи Палаты Господъ. Магистратъ благоволитъ 
пригласить такого-то явиться туда". 2) Заявленіе де- 
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путаціи ремеслъ Диттману: „Прилагаемое извлеченіе 
присылается Вамъ съ приглашеніемъ принять къ свѣ¬ 
дѣнію вышеуказанный срокъ". Съ совершенно-справед¬ 
ливой ироніей замѣтила „Реформа": „штрафомъ за 
неявку пока не угрожаютъ, и любезность магистрата 
простирается даже до того, что онъ не отказываетъ 
адресатамъ въ титулѣ „господинъ", каковое обращеніе 
министръ предпочелъ замѣнить своимъ „ такого-то 
Рабочій не приглашался, а призывался. 

Комиссіи было предложено 12 вопросовъ, относив¬ 
шихся къ уничтоженію коалиціонныхъ запретовъ, къ 
защитѣ штрейкбрехеровъ, третейскимъ судамъ, экза¬ 
менамъ ремесленниковъ, свободѣ передвиженія, нака¬ 
занію за нарушеніе контракта, кооперативному движе¬ 
нію и, наконецъ, къ рабочимъ квартирамъ. Диттманъ 
и большинство остальныхъ рабочихъ, по возможности, 
отстаивали интересы своего класса. „Соціалъ-демократъ" 
хвалилъ фактъ привлеченія Диттмана въ комиссію, но 
вполнѣ справедливо заявилъ, что рабочіе не могутъ 
признать комиссію до тѣхъ поръ, пока ихъ предста¬ 
вители въ ней не будутъ избраны ими самими. Впро¬ 
чемъ, уже послѣ первыхъ трехъ засѣданій отъ имени- 
правительства было заявлено, что печать должна 
воздержаться отъ своего некрасиваго поведенія и не 
называть ни ораторовъ, ни голосующихъ: комиссія-молъ, 
не открытая, а созвана исключительно для информиро¬ 
ванія правительства. Послѣ этого заявленія отчеты о 
засѣданіяхъ потеряли, разумѣется, всякій интересъ. 
Ожидали, чего принесетъ комиссія, но на детали пе¬ 
рестали обращать вниманіе. 

і октября 1865 г. Шульце-Деличъ снова прочиталъ 
публичный рефератъ въ берлинскомъ рабочемъ союзѣ, 
о принципѣ и цѣнности свободнаго труда. Его имя еще 
обладало большой притягательной силой, такъ что 
большой залъ „Альгамбры" былъ биткомъ набитъ. 
Какъ ораторъ, онъ встрѣтилъ еще довольно оживлен¬ 
ное одобреніе собранія, но не одинъ изъ принадлежа¬ 
щихъ къ прогрессивной партіи рабочихъ уходилъ, 
вѣроятно, домой съ чувствомъ большого разочарованія. 
Не считая нѣкоторыхъ^благихъ пожеланій, рефератъ не 
содержалъ ни одного требованія, кромѣ требованія сво¬ 
боды ремеслъ и образованія и равенства предъ зако- 
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тпрбппяи^ МИМ0Х0Д0МЪ > въ связи съ послѣднимъ 
інЛ ъг» « ' 0НЪ > 7Поминаетъ и о Требованіяхъ рабо- 

чихъ всеобщаго и равнаго избирательнаго права. Какъ 

паълиіпя* І ' 0суда Р ства > въ которомъ исчезли классовыя 
различія какъ въ верхнихъ слояхъ, такъ и въ низахъ 
Шульце привелъ Сѣверо-Американскую Унію. Тамъ— 
говорилъ онъ-не существуетъ ни юнкерской партіи, 
ни соціалистической, и, еслибы тамъ къ государству 
кто-нибудь предъявилъ такія требованія, какъ это дѣ¬ 
лаютъ нѣкоторые у насъ, то ихъ „навѣрное сочли бы 
за кандидатовъ въ сумасшедшій домъ". Этой фразой 
онъ думалъ раздѣлаться съ соціализмомъ. Но Шульце 
что называется, распорядился не спросясь хозяина. Такъ 
какъ дискуссіи не было допущено, то Швейтцеръ во- 
“ 3 іГ ЛСЯ э ™ мъ и заяв илъ, что онъ будетъ возра¬ 
жать Шульце-Деличу въ открытомъ собраніи. Это со- 

такъ І к Я к 1 0И ГП ШЛ т 0 ТаКЖе ВЪ " Альгамб Р*“ 8 октября, и 
такъ какъ Швейцеръ не могъ исчерпать темы на про¬ 
тяженіи одного реферата, то за первымъ собраніемъ 
послѣдовало, 15 октября, второе, въ томъ же залѣ. На¬ 
роду было оба раза довольно много, хотя не такъ 
много, какъ у Шульце-Делича, но самъ рефератъ за то 
по формѣ и содержанію, безусловно превосходилъ ре¬ 
фератъ^ Шульце. Швейтцеръ показалъ себя съ самой 
сильной стороны; въ ясныхъ и рѣзкихъ чертахъ онъ 
развилъ свои соціально-экономическіе взгляды, которые 
должны были произвести глубокое впечатлѣніе на каж¬ 
даго рабочаго; завязавшіяся на первомъ собраніи весьма 
оживленныя дискуссіи дали ему возможность искусно 
отпарировать всѣ возраженія, еще не освободившихся 
отъ Шульце-делическаго строя идей рабочихъ. Рефе¬ 
ратъ былъ стенографически записанъ и по частямъ 
опубликованъ въ „Соціалъ-демократѣ". Въ то время 
когда появились послѣднія главы, берлинскій рабочій 
комитетъ, избранный на собраніи Зо-го іюля, созвалъ 
ще одно собраніе въ „Альгамбрѣ", поставивъ на оче¬ 
редь дня слѣдующую тему: „Обсужденіе обоихъ глав¬ 
ныхъ теченіи въ соціальномъ вопросѣ". На собраніе 
были приглашены либералы: Шульце-Деличъ, Фаухеръ, 
Михаелисъ и Н. Смитъ, съ одной стороны, и Швейтцеръ 
и проф. Вуттке съ другой. Изъ приглашенныхъ явился 
динъ только Швейтцеръ. Шульце-Деличъ и Фаухеръ 
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сообщили, что они не въ Берлинѣ, а трое другихъ 
приглашенныхъ отказались явиться по различнымъ при¬ 
чинамъ: такъ, напримѣръ, П. Смитъ заявилъ, что онъ 
„не придаетъ серьезнаго значенія, избранной для об¬ 
сужденія темѣ “.Это было безсознательнымъ признаніемъ 
либеральныхъ экономистовъ своего непониманія волненій 
и броженія въ рабочемъ классѣ. Швейтдеръ былъ 
настолько тактиченъ, что не сразу взялъ слово на соб - 
раніи и далъ говорить цѣлому ряду рабочихъ и дру¬ 
гихъ присуствующихъ. Послѣ того, какъ до него доста¬ 
точно высказались представители обоихъ теченій, онъ 
съ тѣмъ большимъ авторитетомъ вмѣшался въ дебаты 
и проявилъ все свое превосходство. Послѣ него гово¬ 
рилъ лишь одинъ либеральный фабрикантъ, да—съ 
весьма большимъ успѣхомъ—вице-президентъ Всеоб¬ 
щаго Рабочаго Союза сигарный рабочій Ф. В. Фритче. 
Такимъ образомъ, заключительный тонъ собранія былъ 
несомнѣнно соціалистическій. Вообще соціалъ-демокра- 
тія съ каждымъ днемъ пріобрѣтала все большее и 
большее вліяніе на избранные элементы среди берлин¬ 
скихъ рабочихъ. Соціалъ-демократическое собраніе, 
посвященное вопросу: „Выясненіе понятія „государ¬ 
ственная помощькоторое Швейтцеръ созвалъ на 20-ое 
ноября въ помѣщеніи союза наборщиковъ-подмастерь- 
евъ (Александриненштрассе, 36), привлекло такую массу 
народа, что третья часть присутствующихъ должна была 
стоять. Какъ сильно измѣнились интересы рабочихъ, 
показываетъ тотъ фактъ, что созванное въ тѣ же дни, 
23-го ноября, собраніе берлинскаго рабочаго союза, 
въ которомъ долженъ былъ говорить о политической 
ситуаціи, тогда еще принадлежавшій къ лѣвому крылу 
прогрессивной партіи, депутатъ Леве-Кальбе, привлекло 
весьма мало народу. 

24-го ноября Швейтцеръ былъ привлеченъ къ суду 
за цѣлый рядъ политическихъ статей и, въ первой 
инстанціи, осужденъ на годъ тюрьмы и лишеніе граж¬ 
данскихъ правъ на тотъ же срокъ. Кромѣ того, было 
сдѣлано распоряженіе о его немедленномъ арестѣ. 
Швейтцеръ подалъ кассаціонную жалобу, но изъ пред¬ 
варительнаго заключенія не былъ освобожденъ. Это 
нарушило правильное теченіе собраній. Правильной 
организаціи еще не существовало, а 13-го октября бер- 
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линскій городской судъ постановилъ закрыть берлин¬ 
ское отдѣленіе Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза, 
причемъ приговоръ мотивировался тѣмъ, что союзъ 
способенъ нарушить общественное спокойствіе. 22 фев¬ 
раля 1864 года судебная палата подтвердила этотъ при¬ 
говоръ, и на время въ Берлинѣ прекратились всякія 
соціалъ-демократическія собранія. 

Изъ общаго рабочаго движенія въ Берлинѣ, въ то 
время, заслуживаютъ быть упомянутыми цѣлый рядъ 
собраній сигарныхъ рабочихъ, которыя привели іб но¬ 
ября къ основанію союза берлинскихъ сигарныхъ ра¬ 
бочихъ, въ временное правленіе котораго были избраны 
рабочіе: А Геригъ, Флекъ и Фалкенрекъ. Съ Гери¬ 
гомъ, состоявшимъ до тѣхъ поръ членомъ берлинскаго 
рабочаго союза, мы скоро встрѣтимся, какъ съ однимъ 
изъ самыхъ преданныхъ членовъ Всеобщаго нѣмецкаго 
рабочаго союза. Въ среднихъ числахъ декабря осно¬ 
вался также союзъ портняжныхъ подмастерьевъ. Изъ 
экономическаго движенія каменыциковъ осенью 1865 г. 
укажемъ на слѣдующій фактъ. Когда хозяева отказа¬ 
лись удовлетворить, поставленное рабочими требованіе 
25 гривенъ серебромъ (!) поденной платы, послѣдніе 
обратились къ правительству, въ Потсдамѣ, съ прось¬ 
бой разрѣшить споръ; имъ было отказано подъ тѣмъ 
предлогомъ, что установленіе заработной платы является 
дѣломъ свободнаго соглашенія каждаго отдѣльнаго 
подмастерья съ его мастеромъ, и никого больше не 
касается. Въ собраніи отъ 5 ноября подмастерья рѣ¬ 
шили обратиться къ министерской строительной ко¬ 
миссіи, съ цѣлью добиться желанной платы—одного та¬ 
лера въ день! 

Въ концѣ декабря 1865 г. Гуго Гилльманъ—преем¬ 
никъ Фритче по должности вице-предсѣдателя Всеоб¬ 
щаго нѣмецкаго рабочаго союза,—лишилъ „Соціалъ- 
демократа“ права называться органомъ этого союза, 
и газета стала выходить съ подзаголовкомъ: „органъ 
соціалъ-демократической партіи". Кромѣ этого эпизода, 
смуты, происходившія тогда въ нѣдрахъ Всеобщаго 
нѣмецкаго рабочаго союза, не оказали на Берлинъ ни¬ 
какого, болѣе или менѣе, значительнаго вліянія. Община, 
группировавшаяся вокругъ Гатцфельдъ, распалась, а 
Бернгардъ Беккеръ никакихъ приверженцевъ въ Бер- 
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линѣ не имѣлъ. Когда, въ концѣ года, появилась ано¬ 
нимная брошюра: „Исторія соціалъ-демократической 
партіи въ Германіи", авторомъ которой потомъ ока¬ 
зался Евгеній Рихтеръ, имѣвшая цѣлью возстановить 
рабочихъ противъ соціалъ-демократіи, то она не про¬ 
извела рѣшительно никакого впечатлѣнія. Одинъ изъ 
наиболѣе рѣзкихъ критическихъ отзывовъ о ней далъ 
предсѣдатель предмѣстнаго союза ремесленниковъ, 
Фридрихъ Стефани, позже редакторъ „Фоссовой Га¬ 
зеты". Стефани высказался въ демократической берлин¬ 
ской газетѣ „Реформа" отрицательно и о брошюрѣ 
Шульце-Делича противъ Лассаля. 20 января I. Б. фонъ- 
Швейтцеръ былъ осужденъ судебной палатой еще на 
4 мѣсяца тюремнаго заключенія; прошеніе о времен¬ 
номъ освобожденіи не было уважено, несмотря на 
свидѣтельство врача, что, въ интересахъ здоровья 
Швейтцера, желателенъ отпускъ, іо апрѣля 1866 г. 
судебная палата подтвердила прежній приговоръ, по 
которому Швейтцеръ былъ осужденъ на годъ тюрьмы. 
Такимъ, образомъ, Швейтцеръ провелъ въ тюрьмѣ все 
время вплоть до начала нѣмецкой войны. Только за че¬ 
тыре недѣли до начала войны, а именно 9-го мая, онъ 
былъ временно освобожденъ, а послѣ войны онъ по¬ 
палъ подъ амнистію, такъ что ему не пришлось от¬ 
сидѣть остатокъ срока. Плодомъ его шестимѣсячнаго 
заключенія были уже упомянутыя статьи: „Мертвый 
Шульце противъ живого Лассаля", которыя помѣща¬ 
лись въ „Соціалъ-демократѣ", начиная съ 26-го января 
1866 года, и работа по аграрному вопросу, которую 
Швейтцеръ впервые прочелъ на открытомъ собраніи 
въ Эрфуртѣ, і іюня 1866 г., а затѣмъ также помѣстилъ 
въ „Соціалъ-демократѣ". Тюремной работой является, 
вѣроятно, также работа Швейтцера „Капиталъ и 
трудъ", которую онъ въ октябрѣ 1866 г. прочелъ, 
какъ циклъ изъ шести лекцій, предъ смѣшанной ауди¬ 
торіей,—между которыми было не мало академиковъ, 
офицеровъ и т. д.—въ отелѣ Арнима. Впослѣдствіи 
она тоже появилась въ печати. 

Пока Швейтцеръ сидѣлъ въ тюрьмѣ, снова умень¬ 
шились интересъ къ „Соціалъ-демократу" и вліяніе 
соціалъ-демократіи въ Берлинѣ. Одно лишь соціалисти¬ 
ческое собраніе мы можемъ отмѣтить за всю первую 
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четверть 1866 года. Это было партійное соціалъ-демо¬ 
кратическое собраніе, созванное 15-го января въ помѣ¬ 
щеніи союза ремесленниковъ берлинскихъ предмѣстій, 
на которомъ книгопродавецъ Рейнгольдъ Шлингманъ 
реферировалъ о „Женскомъ трудѣ и рабочихъ-жен- 
щинахъ". Какъ рефератъ, такъ и вызванныя имъ де¬ 
баты показываютъ, какая неувѣренность господство¬ 
вала тогда въ соціалистическихъ кругахъ, относительно 
той позиціи, которую слѣдуетъ занять по отношенію къ 
женскому труду. Нужно сказать, что неясность была, 
во всякомъ случаѣ, не больше неясности, господство¬ 
вавшей въ буржуазномъ „народно-хозяйственномъ 
обществѣ", гдѣ за четыре недѣли до этого обсуждался 
тотъ же вопросъ. Наоборотъ, между тѣмъ какъ въ на¬ 
родно-хозяйственномъ обществѣ еще весьма серьезно 
указывали на домашнюю работу, какъ на лучшее рѣ¬ 
шеніе проблемы женскаго труда, на рабочемъ собраніи 
такое рѣшеніе было сурово отвергнуто. Въ остальномъ 
теоретическая шаткость маскировалась тѣмъ, что эман¬ 
сипацію женщины откладывали до наступленія соціали¬ 
стическаго государства, а всѣ попытки расширить при¬ 
мѣненіе женскаго ремесленнаго труда клеймились какъ 
рецепты, разсчитанные на то, чтобы доставить капита¬ 
листамъ болѣе дешевыя рабочія силы. 4-го февраля 
прогрессивный депутатъ фонъ-Кирхманъ, тотъ самый, 
которому Родбертусъ писалъ свои „соціальныя письма", 
прочелъ въ берлинскомъ рабочемъ союзѣ рефератъ на 
тему „Коммунизмъ въ природѣ". Кромѣ нѣсколькихъ 
моральныхъ сентенцій, онъ рекомендовалъ рабочимъ 
рецептъ Мальтуса: придерживаться „двухъ-дѣтной“ си¬ 
стемы, причемъ онъ смягчилъ рецептъ, добавивъ, что, 
несмотря на это, они все-таки не должны заглушать 
въ себѣ естественныхъ инстинктовъ. Не только ре¬ 
цептъ, но, странное дѣло, и это добавленіе вызвали 
рѣзкія нападки со стороны рабочихъ на столбцахъ 
„Соціалъ-демократа". 7-го марта въ сѣверо-восточной 
части города прочелъ рефератъ „О соціальномъ вопросѣ" 
демократически настроенный врачъ Эйснеръ, въ кото¬ 
ромъ онъ лишь указалъ на возможность улучшенія 
положенія рабочихъ, не вдаваясь въ изложеніе средствъ.. 
Этимъ исчерпывается весь перечень соціалистиче¬ 
скихъ или къ соціализму относящихся рефератовъ, про- 



читанныхъ въ Берлинѣ въ 1866 г. наканунѣ нѣмецкой 
войны. Изъ общаго рабочаго движенія нужно указать 
еще на экономическую агитацію сапожниковъ, которая 
къ концу 1865 года повела къ повышенію заработной 
платы на 20%. Кромѣ того, въ то же время снова вы¬ 
плываетъ планъ основанія производительной коопе¬ 
раціи машиностроительныхъ рабочихъ. Для этой цѣли 
рѣшено было собрать акціонерный капиталъ въ суммѣ 
50,000 талеровъ, изъ которыхъ въ началѣ 1866 г. было 
уже собрано 8,ооо талеровъ. Къ счастью для подпи¬ 
савшихся на акціи, нужный основной капиталъ не уда¬ 
лось собрать; въ противномъ случаѣ имъ пришлось бы 
раздѣлить участь акціонеровъ кооперативныхъ обществъ 
англійскихъ машиностроительныхъ рабочихъ. Взносы 
долженъ былъ принимать врачъ Лангергансъ, ны¬ 
нѣшній предсѣдатель берлинской городской думы. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, выплываетъ снова и планъ основанія 
столовыхъ ассоціацій, но не осуществляется. Зато лѣ¬ 
томъ 1866 г. основываются уже упомянутыя берлин¬ 
скія народныя кухни и вызываютъ рѣзкую критику 
соціалистическихъ рабочихъ. Въ январѣ берлинскій ра 
бочій союзъ подаетъ петицію объ упраздненіи паспорт¬ 
ныхъ законовъ; сигарные рабочіе вырабатываютъ пе¬ 
тицію противъ обученія каторжанъ сигарному ремеслу. 
15-го января жестяники единогласно принимаютъ резо¬ 
люцію, требующую уничтоженія коалиціонныхъ огра¬ 
ниченій въ противоположность мастерамъ, требовав¬ 
шимъ дальнѣйшаго существованія ограниченій. 13 фев¬ 
раля правительство внесло законопроектъ относительно 
упраздненія коалиціонныхъ ограниченій (§§ 181, 182 и 
183 стараго ремесленнаго устава), но онъ не былъ под¬ 
вергнутъ обсужденію. Въ февралѣ же берлинскій ра¬ 
бочій союзъ Шульце выработалъ и сталъ распростра¬ 
нять петицію о всеобщемъ, тайномъ и прямомъ изби¬ 
рательномъ правѣ. Текстъ петиціи былъ помѣщенъ въ 
„Соціалъ-демократѣ" отъ 7-го февраля 1866 г. Заклю¬ 
ченіе гласитъ такъ: 

„Справедливость требуетъ всеобщаго избира¬ 
тельнаго права; тайное голосованіе служитъ един¬ 
ственной гарантіей фактической независимости при 
пользованіи избирательнымъ правомъ, и только 
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при прямыхъ выборахъ представлены интересы 
относительно всѣхъ гражданъ. Поэтому, мы все¬ 
покорнѣйше просимъ глубокопочтенную палату 
депутатовъ взять на себя иниціативу въ дѣлѣ 
скорѣйшей выработки избирательнаго закона на 
почвѣ всеобщаго, равнаго избирательнаго права, 
тайнаго голосованія и прямыхъ выборовъ”. 

Но „глубокопочтенная" палата депутатовъ не спѣ¬ 
шила. Ея комиссія, референтомъ которой былъ депу~ 
тать Юнгъ, бывшій герой 48 года, отказалась отъ вся¬ 
кихъ шаговъ въ этомъ дѣлѣ, какъ въ дѣлѣ, въ на¬ 
стоящій моментъ неподходящемъ. Это рѣшеніе обсуж¬ 
далось 23-го апрѣля въ рабочемъ союзѣ, послѣ того,, 
какъ палата депутатовъ уже снова была распущена 
правительствомъ. Съ каждымъ днемъ становилось все 
вѣроятнѣе, что правительство октроируетъ всеобщее 
и равное избирательное право. На этотъ случай рѣ¬ 
шено было принять участіе въ выборахъ, и многіе ра¬ 
бочіе заявили, что о новомъ избраніи всѣхъ нынѣшнихъ 
депутатовъ не можетъ быть и рѣчи, ибо, по крайней мѣрѣ, 
часть должна быть замѣнена болѣе рѣшительными и 
либеральными людьми. Другая резолюція выражаетъ 
надежду, что „имѣющіе быть вновь избранными 
депутаты энергично будутъ отстаивать всеобщее изби¬ 
рательное право, а избиратели повсемѣстно будутъ 
подавать свои голоса только за тѣхъ, относительно 
которыхъ они могутъ допустить, что они вполнѣ 
склонны пойти навстрѣчу этому требованію “. 

Резолюція берлинскаго рабочаго союза, принятая 
въ началѣ 1866 г., относится къ пресловутому рѣ¬ 
шенію Верхняго трибунала, истолковавшему § 84 
прусской конституціи, о свободѣ слова депутатовъ, такъ, 
что онъ превратился въ свою противоположность. 

Резолюція гласитъ: 

„Собравшіеся въ „Альгамбрѣ” въ Берлинѣ 
прусскіе мужчины считаютъ, вмѣстѣ съ большин¬ 
ствомъ палаты депутатовъ, рѣшеніе королевскаго 
Верхняго трибунала отъ 29-го января с. г. гру¬ 
бымъ покушеніемъ на ту свободу слова, которая 
гарантируется конституціей, освященной кровью 
ихъ братьевъ и присягой ихъ королей. Они счи- 
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таютъ, что глубокое попраніе правъ ихъ депу¬ 
татовъ есть попраніе ихъ собственныхъ правъ, и 
твердо намѣрены мужественно раздѣлить опас¬ 
ности, угрожающія народнымъ представителямъ, 
при исполненіи ими своего долга“. 

Народное собраніе рабочаго союза, на которомъ 
обсуждался этотъ вопросъ, происходило, по примѣру 
предыдущихъ собраній, въ „Альгамбрѣ*. Сначала, при 
весьма сильномъ наплывѣ, іб-го февраля, а затѣмъ, 
послѣ^ того какъ оно въ тотъ день было закрыто по¬ 
лиціей, і8-го февраля. Спустя нѣсколько дней хозяинъ 
„Альгамбры" заявилъ, что онъ больше не будетъ сда¬ 
вать своихъ помѣщеній подъ рабочія собранія, то же 
самое заявили и хозяева другихъ большихъ рестора¬ 
новъ, такъ что даже прогрессисткій рабочій союзъ 
оказался бы безъ крова, если бы закончившійся къ 
тому времени постройкой большой залъ ремесленнаго 
союза не былъ предоставленъ въ его распоряженіе. 
Въ этомъ залѣ произошло 13-го мая 1866 г. народное 
собраніе, выработавшее для уже назначенныхъ выбо¬ 
ровъ весьма радикальную политическую платформ}^ и 
требовавшее, между прочимъ, отъ кандидатовъ, чтобы 
они „не давали ни денегъ, ни кредита правительству 
до тѣхъ поръ, пока не будетъ разрѣшенъ конститу¬ 
ціонный конфликтъ". 

Иначе, чѣмъ прогрессисткіе рабочіе, разсуждали въ 
тотъ моментъ въ соціалистическихъ кругахъ. Письмо 
гамбургскаго рабочаго Шалльмейера, помѣщенное въ 
„Соціалъ-демократѣ" отъ 28-го марта, прямо выстав¬ 
ляло девизъ: „пушки за народныя права!", т. е. выражало 
готовность вести войну, если не будетъ дано всеобщее 
избирательное право, „независимо отъ программы 
остальной политики правительства". Противъ этого 
послѣдняго предложенія „Соціалъ-демократъ" вяло воз¬ 
разилъ, въ остальномъ же отнынѣ вполнѣ беретъ 
такой жетонъ. Въ нѣмецкомъ вопросѣ онъ, все больше 
и больше, становится на сторону Пруссіи, агитируетъ 
за внутренній заемъ, который прусское правительство 
выпустило наканунѣ войны, а послѣ Кенигретца онъ, 
пользуясь тѣмъ обстоятельствомъ, что Австрія обра¬ 
тилась къ Франціи съ просьбой о посредничествѣ, за- 
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являетъ, что „отнынѣ не существуетъ больше разницы 
между интересами Пруссіи и интересами Германіи". 
Хотя либеральная буржуазія, какъ и индифферентныя 
народныя массы, все больше и больше, проникались 
прусскимъ патріотизмомъ по мѣрѣ того, какъ прибли¬ 
жалась война, тѣмъ не менѣе эти статьи пока не улуч¬ 
шали положенія соціалъ-демократіи въ Берлинѣ. Ради¬ 
кально-демократическіе элементы столицы продолжали 
находиться въ оппозиціи къ правительству, а вѣдь 
изъ нихъ-то соціалъ-демократія и рекрутировала своихъ 
членовъ. Тиражъ „Соціалъ-демократа“ даже понизился. 
Согласно замѣткѣ, появившейся въ маѣ 1866 г. весь 
тиражъ его во всей Германіи равнялся 420 (читай, че¬ 
тыремъ стамъ двадцати!). 

Правда, то было время промышленнаго упадка. Въ 
Берлинѣ царствовала весной 1866 г. сильная нужда, 
потребленіе конины сильно возросло. Въ началѣ іюня 
въ Берлинѣ даже имѣли мѣсто скопища безработныхъ, 
которыя, однако, безъ значительнаго сопротивленія 
были разогнаны. Не лучше были, впрочемъ, и дѣла 
демократической берлинской „Реформы", і апрѣля га¬ 
зета объявила выступленіе изъ состава редакціи та¬ 
лантливаго Гвидо Вейсса и, вмѣстѣ съ тѣмъ, стала без¬ 
надежно влачитъ самое жалкое существованіе. „Соціалъ- 
демократъ“ могъ съ і апрѣля выходить только три 
раза въ недѣлю. Членскія собранія соціалъ-демокра¬ 
тической партіи совершенно затихли. Яркимъ свидѣ¬ 
тельствомъ индифферентности массы берлинскихъ рабо¬ 
чихъ можетъ служить тотъ фактъ, что сборъ въ пользу 
покрытія расходовъ, понесенныхъ соціалъ-демократіей 
изъ-за политическихъ преслѣдованій, въ Берлинѣ абсо¬ 
лютно ничего не далъ. Въ февралѣ образовался ко¬ 
митетъ изъ машиностроительныхъ рабочихъ съ цѣлью 
вызвать къ жизни союзъ машиностроительныхъ рабо¬ 
чихъ, по образцу стараго, основаннаго въ 1848 г. союза. 
Рабочіе всѣхъ, болѣе или менѣе, значительныхъ маши¬ 
ностроительныхъ заводовъ Берлина приняли участіе въ 
немъ, а іі февраля на собраніи предсѣдатель Редеръ 
въ яркой рѣчи охарактеризовалъ заслуги, разгромлен¬ 
наго реакціей, союза. Въ апрѣлѣ и маѣ происходили 
собранія сигарныхъ рабочихъ, результатомъ которыхъ 
было основаніе отдѣленія Всеобщаго нѣмецкаго союза 
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сигарныхъ рабочихъ. Основныя тенденціи союза были 
изложены Ф. В. Фритче, однимъ изъ основателей 
Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза, и рабочимъ 
Э. Б . Рихтеромъ. Фритче пріѣзжалъ для этой цѣли 
нѣсколько разъ въ Берлинъ. На одно изъ собраній 
былъ, по желанію его приверженцевъ, приглашенъ 
и Шульце-Деличъ. Онъ сдѣлалъ нѣсколько возра¬ 
женій противъ устава союза, но все же рекомендо¬ 
валъ вступленіе въ него. Въ послѣднихъ числахъ 
апрѣля наборщики Берлина рѣшили организовать дви¬ 
женіе въ пользу измѣненія рабочаго времени. Но 
вспыхнувшая война помѣшала этой агитаціи. Она от¬ 
влекла на нѣкоторое время весь интересъ отъ рабочаго 
движенія. Въ смыслѣ политическаго вліянія она, на¬ 
оборотъ, въ Берлинѣ оказалась весьма благопріятной 
соціалистическому рабочему движенію. Въ то самое 
время, когда на театрѣ военныхъ дѣйствій велись рѣ¬ 
шительныя сраженія, въ Пруссіи шли новые выборы 
въ ландтагъ. Легко себѣ представить, что для про¬ 
грессисткой партіи они должны были закончиться какъ 
угодно, но не благопріятно. Партія потеряла около 
юо мѣстъ въ странѣ, которыя всѣ цѣликомъ перешли 
въ руки правительственныхъ кандидатовъ. Берлинскіе 
избиратели остались вѣрны прогрессистамъ, но окру¬ 
жавшій ихъ ореолъ и тутъ исчезъ. Теперь особенно 
сказалось, насколько партія потеряла свою способность 
сопротивленія. Это еще не означало перехода ихъ на¬ 
слѣдства къ соціалъ-демократіи, такъ какъ для этого 
рабочія массы были слишкомъ индифферентны,—но это 
означало, что поле дѣятельности для соціалъ-демо¬ 
кратіи расчистилось. 



ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 


Отъ Сѣверо-нѣмецкаго союза до всеобщаго 
нѣмецкаго рабочаго конгресса. 


Лапо^’іі? ЦІ л Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза. — Ре- 
фѳраты ІІІвѳйтцѳра о капиталѣ и трудѣ.—„Нарушеніе изгнанія" 
и его а Р естъ -—Выборы въ учредительный Сѣверо- 
нѣмецкій рейхстагъ, неудачи въ Берлинѣ.—Торговля съ Люксем- 
ныхъ 0 тб7™ 0Ш и манифестъ берлинскихъ машиностроитѳль- 
Йоь.-Новыя смуты среди берлинскихъ членовъ — 
с ?браніѳ въ университетѣ. -В. Гассельманъ-соредак- 
торъ „Сощалъ-дѳмократа“.—Выборы въ первый рейхстагъ Сѣ- 
СтятЛ? 1 ^!^^* ° С0Юза » Берлинъ безъ рабочихъ кандидатовъ — 
Швейтцера о прибыли на капиталъ и о заработной 
платѣ.—Швейтцеръ подвергается нападкамъ за третированіѳ 
^ НѲХТа -“ Бѳрлинскоѳ общѳѳ собраніе Всеобщаго нѣмецкаго 
' а о2. союза ’ диспутъ между Швейтцѳромъ и Гѳльдомъ— 
?ихъ - Ря^ Р °пг,А Ѳ ? СТЬЮ; С0 ^ ЗЪ ю Ридической охранъ? рабо- 
Бядъ П Р°Д ѲСС0ВЪ - ~ Движеніе сигарныхъ рабочихъ* 
гг Р ТИВЪ У низитѳл ьныхъ фабричныхъ порядковъ.-Аги- 
тащя противъ квартирнаго налога, побѣда Швейтцера налъ 
Рпп Ь Ло МЪ й -~ ШвеЙтцеръдостигаетъ а погея своей популярности?— 
Нпп?т ба бе Р ли н с Дихъ наборщиковъ за воскресный отдыхъ — 
4°®ьія подозрѣнія противъ Швейтцера.— Расцвѣтъ профес- 
движѳшя; большое движеніе булочниковъ противъ 

платы Мак^ъ ^п П Г Т \ ИК ° ВЪ За Уетановлѳніе минимальной 
платы.—Максъ Гиршъ ѣдетъ въ Англію и пишетъ статьи о 

ѣААА^ ЮН10нахъ *" -Боззваніе Цівейтцѳръ-Фритчѳ о созывѣ про¬ 
фессіональнаго конгресса.—Всеобщій нѣмецкій рабочій кон¬ 
грессъ въ Берлинѣ. 


„Соціальный вопросъ будетъ разрѣ¬ 
шенъ не раньше, чѣмъ вполнѣ разовьются 
необходимыя историческія предпосылки. 
Сообразно съ этимъ проникновеніе рабо¬ 
чаго класса классовымъ самосознаніемъ 
должно совершиться въ нѣдрахъ дѣйстви¬ 
тельныхъ условій и въ соотвѣтствіи съ 
ними. Въ нѣдрахъ же современныхъ 
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условій дѣйствительности нѣтъ никакой 
другой исходной точки для развитія ра¬ 
бочаго класса въ сознательный и дѣй¬ 
ственный элементъ, кромѣ современнаго 
антагонизма между капиталомъ и тру¬ 
домъ, сказывающагося въ системѣ наем¬ 
наго труда. Система наемнаго труда— 
вотъ, стало быть, гдѣ находится точка 
опоры рычага**. 

I. Б. фонъ Швейтцеръ въ „Сощалъ- 
демократѣ** отъ 3 іюля 1868 г. въ 
статьѣ о значеніи стачекъ. 


Выдвинувъ либеральную программу, прусское пра¬ 
вительство ринулось въ войну съ Австріей и съ 
союзными съ ней мелкими государствами. Ей нужны 
были не только военныя,, но и „моральныя" побѣды, а 
послѣднее было невозможно, безъ установленія боль¬ 
шей или меньшей свободы въ собственной странѣ. 
Прусскій ландтагъ оно сумѣло задобрить предложе¬ 
ніемъ санкціонировать истраченныя вопреки конституціи 
деньги, чего было достаточно, чтобы вызвать у мягко- 
тѣлыхъ либераловъ умиленіе и заставить ихъ растро¬ 
ганно голосовать за это предложеніе, оставлявшее не¬ 
затронутомъ коренной вопросъ конституціоннаго кон¬ 
фликта; въ области административной правительство 
на время отказалось отъ своей мелочной практики. 
Измѣнившейся ситуаціей воспользовалась маленькая 
община берлинскихъ соціалистовъ для того, чтобы соз¬ 
дать новую организацію. Въ среднихъ числахъ іюля 
1866 г. былъ основанъ „Соціалъ-демократическій ра¬ 
бочій союзъ", поставившій себѣ цѣлью „заботиться 
о введеніи всеобщаго, равнаго и прямого избиратель¬ 
наго права съ тайнымъ голосованіемъ, равно какъ бо¬ 
роться вообще за народное дѣло въ соціалъ-демокра¬ 
тическомъ духѣ, въ особенности же за улучшеніе ма¬ 
теріальнаго положенія рабочаго класса". Въ президенты 
союза, съ правомъ выбирать себѣ для своего замѣщенія 
вице-президента или уполномоченнаго, былъ избранъ 
бывшій президентъ Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго 
союза А. Перлъ, который назначилъ своимъ уполно¬ 
моченнымъ наборщика Карла Шиллинга. Должность 
кассира и секретаря была поручена Генриху Роллеру. 
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Этихъ назначеній было бы при другихъ обстоятель¬ 
ствахъ вполнѣ достаточно для полиціи, чтобы объявить 
союзъ продолженіемъ закрытаго союза и также закрыть 
его. Но объ этомъ не могло быть и рѣчи, и союзъ 
пока что имѣлъ возможность свободно развиваться. 
Спустя нѣсколько недѣль, союзъ отказался отъ „личной 
уніи со Всеобщимъ нѣмецкимъ рабочимъ союзомъ, къ 
которой онъ прибѣгнулъ изъ соображеній предосто¬ 
рожности, Перлъ сложилъ съ себя призидентскія пол¬ 
номочія, на его мѣсто въ предсѣдатели былъ избранъ 
Шиллингъ, а вице-президентомъ былъ назначенъ членъ 
союза, сапожникъ Луи Шуманъ. За небольшими пере¬ 
рывами союзъ каждую недѣлю устраивалъ засѣданія, 
на которыхъ читались рефераты и велись оживленные 
дебаты. Кромѣ уже названныхъ членовъ мы въ отче¬ 
тахъ о собраніяхъ союза очень часто встрѣчаемся съ 
именами такихъ лицъ, какъ писатель Карлъ Гиршъ, 
аптекарь Генрихъ Фогель и книгопродавецъ Вильгельмъ 
Лихгоффъ. ц Въ засѣданіи отъ 2 октября 1866 г. I. Б. 
фонъ Швейтцеръ впервые снова принималъ участіе въ 
дебатахъ; дарованная 20 сентября амнистія избавила 
его отъ необходимости воздерживаться отъ публичныхъ 
политическихъ выступленій. Она освободила также 
союзъ отъ нѣкоторыхъ, бременемъ на немъ лежавшихъ 
процессовъ. Въ названномъ собраніи Швейтцеръ объ¬ 
явилъ о томъ, что онъ будетъ читать рефераты о ка¬ 
питалѣ и трудѣ (мы о нихъ упоминали уже въ прош¬ 
лой главѣ), а въ „Соціалъ-демократѣ“ отъ 12 октября 
мы уже читаемъ относительно перваго изъ этихъ ре¬ 
фератовъ, что блестящій, обширный залъ Арнима былъ 
почти биткомъ набитъ. Половина присутствующихъ со¬ 
стояла изъ рабочихъ, другая—„изъ ученыхъ, офице¬ 
ровъ, чиновниковъ, купцовъ и фабрикантовъ въ боль¬ 
шомъ количествѣ". Рефераты были отмѣчены печатью 
и дали, между прочимъ, „Берлинской Народной Га¬ 
зетѣ поводъ впервые заняться ученіемъ соціалъ-де- 
мократш до нѣкоторой степени но существу. 

О прогрессисткомъ „рабочемъ союзѣ" въ Берлинѣ въ 
то время можно отмѣтить слѣдующее. 12 августа 
1866 года было созвано народное собраніе, довольно, 
впрочемъ, малолюдное,. съ цѣлью выразить про¬ 
тестъ противъ раздѣленія 1 ерманіи по линіи Майна. 
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2 7 августа на мѣсто, незадолго передъ тѣмъ скончав¬ 
шагося, журналиста Бандова былъ избранъ въ предсѣ¬ 
датели переплетчикъ Робертъ Кребсъ и, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, отправленъ былъ адресъ Іоганну Якоби, заявив¬ 
шему въ палатѣ, что требуемая правительствомъ санкція 
не должна быть дана до тѣхъ поръ, пока правительство 
ясно и рѣзко не признаетъ за палатой бюджетнаго права. 
Въ ноябрѣ Якоби обратился къ коммунальному прав¬ 
ленію Берлина съ петиціей объ уничтоженіи существо¬ 
вавшаго принужденія вступать въ старыя цеховыя ре¬ 
месленныя кассы взаимопомощи или основывать тако¬ 
выя. Въ этомъ посланіи, между прочимъ, указывается 
на то обстоятельство, что раздѣленіе труда и употреб¬ 
леніе металлическихъ вспомогательныхъ орудій въ про¬ 
изводствѣ дадутъ отнынѣ рабочему возможность до¬ 
стигнуть на почвѣ системы наемнаго труда профес¬ 
сіональной самостоятельности. „Соціалъ - демократъ “ 
не безъ основанія отмѣтилъ, что странно читать такое 
предложеніе въ произведеніи, принадлежащемъ перу 
приверженца Шульце, и это послужило толчкомъ къ 
весьма существенной полемикѣ между нимъ и Робер¬ 
томъ Кребсомъ. 26 ноября прогрессистъ Евгеній Рих¬ 
теръ впервые выступилъ въ союзѣ съ рефератомъ на 
тему: „Финансово-техническій и политическій характеръ 
прусскаго бюджета**. 2 декабря, въ большомъ народ¬ 
номъ собраніи, устроенномъ союзомъ, реферировалъ 
Шульце-Деличъ о всеобщемъ избирательномъ правѣ, 
тѣмъ временемъ добытомъ для Сѣверо-нѣмецкаго союза, 
а з декабря дискутировалась новая петиція о правѣ 
коалицій, въ которую, по иниціативѣ Карла Диттмана, 
было вставлено еще требованіе свободы коалицій для 
горнорабочихъ и для сельскихъ рабочихъ. 

Въ союзѣ берлинскихъ наборщиковъ-подмастерьевъ 
Вильгельмъ Либкнехтъ снова выступилъ 2 октября 
1866 г. съ рѣчью, но по дорогѣ съ собранія домой онъ 
былъ арестованъ за нарушеніе изгнанія. Либкнехтъ 
вернулся въ Берлинъ, опираясь на правительственную 
амнистію, которая, какъ онъ полагалъ, простиралась и 
на него. Но онъ, какъ то показалъ ему его арестъ, не 
учелъ буквоѣдства берлинской полиціи и берлинскихъ 
судовъ. 19 октября онъ былъ присужденъ къ тремъ 
мѣсяцамъ тюремнаго заключенія—самое низкое нака- 
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заніе, предусмотрѣнное прусскимъ уложеніемъ о нака¬ 
заніяхъ за этотъ проступокъ. Наказаніе онъ долженъ 
былъ немедленно отбыть, а когда 17 января 1867 г. 
Либкнехтъ покинулъ тюрьму, ему былъ данъ одинъ 
лишь день на устройство своихъ дѣлъ въ Берлинѣ. По 
отношенію къ нему въ Берлинѣ продолжали оставаться 
послѣдовательно непримиримыми. 

Грубая полицейская мѣра отразилась на Либкнехтѣ 
очень сурово; она не мало способствовала тому, что 
жена Либкнехта умерла преждевременной смертью. 
Какое настроеніе все это вызвало въ немъ показываетъ 
его письмо къ Т. Метцнеру. Изъ него можно видѣть, 
чѣмъ въ жизненной дѣйствительности являются такіе 
лишающіе свободы приговоры, изрекаемые судьями со 
спокойной совѣстью за зеленымъ сукномъ. 

Съ декабря 1866 г. въ „Соціалъ-демократѣ" начи¬ 
наетъ печататься рядъ статей о программѣ, которой 
партія отнынѣ будетъ придерживаться въ избиратель¬ 
ной борьбѣ. Ихъ приникаетъ тотъ же духъ, что и 
программные рефераты Швейтцера, читанные послѣд¬ 
нимъ въ то же время на общемъ собраніи Всеобщаго 
нѣмецкаго рабочаго союза въ Эрфуртѣ; онѣ исходятъ 
изъ признанія того факта, что Пруссія заняла первен¬ 
ствующее положеніе—вслѣдствіе чего единеніе Германіи 
должно стать ея дѣломъ,—и изъ опредѣленія политики 
союза этимъ фактомъ. Такъ, партійная программа, при¬ 
нятая въ Эрфуртѣ, гласила: „Черезъ единеніе къ сво¬ 
бодѣ". Программа требовала „соединенія всѣхъ нѣ¬ 
мецкихъ племенъ въ внутренне и органически вполнѣ 
слитную государственную единицу, что одно можетъ 
обезпечить нѣмецкому народу славное національное бу¬ 
дущее", затѣмъ, демократическаго избирательнаго права 
съ уплатой діетъ, и, наконецъ, права рѣшающаго го¬ 
лоса во всѣхъ дѣлахъ для созваннаго парламента. Въ 
номерѣ отъ 4 января 1867 г. „Соціалъ-демократъ" раз¬ 
виваетъ основныя положенія предстоящей избиратель¬ 
ной тактики. Всякіе компромиссы должны быть отверг¬ 
нуты, „избирательныя же трансакціи" съ другими пар¬ 
тіями допустимы и желательны. Подъ компромиссами 
разумѣлись при этомъ соглашенія съ другими партіями 
на общей программѣ и общихъ кандидатахъ, подъ 
трансакціями—соглашенія предоставлять другъ другу 
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избирательные округа или поддерживать другъ друга 
въ извѣстныхъ, округахъ, т. е., то именно, что теперь 
называется КиЬЬапаеІ. Эти тактическія предложенія не 
встрѣтили никакой оппозиціи. Для Берлина они вдоба¬ 
вокъ не обладали никакимъ практическимъ значеніемъ, 
ибо союзъ, какъ избирательный факторъ, серьезно въ 
разсчетъ не принимался. Вообще при выборахъ въ учре¬ 
дительный рейхстагъ, назначенныхъ на 12 февраля 
іооу г. въ Берлинѣ очень поздно былъ выставленъ 
соціалистическій кандидатъ. Заново вспыхнувшія неу¬ 
рядицы въ нѣдрахъ соціалъ-демократическаго союза 
надолго парализировали его агитацію. Только 4 фев¬ 
раля, всего за 8 дней до выборовъ, было созвано 
рабочее собраніе для обсужденія вопроса о представи¬ 
тельствѣ рабочихъ въ парламентѣ отъ Берлина. Оно 
произошло въ „Альгамбрѣ" и было очень многолюдно. 
Предсѣдательствовалъ наборщикъ Бертольдъ Фей- 
стель, выдвинувшійся какъ референтъ въ союзѣ на¬ 
борщиковъ. Послѣ продолжительныхъ дискуссій, въ 
которыхъ принимали участіе и приверженцы Шульце- 
Делича, было рѣшено во всѣхъ избирательныхъ окру¬ 
гахъ Берлина выставить одного и того же рабочаго 
кандидата, когда шульцеанцы съ шумомъ удалились 
въ кандидаты былъ назначенъ Фейстель. Былъ образо¬ 
ванъ также рабочій избирательный комитетъ, состояв¬ 
шій изъ слѣдующихъ рабочихъ и соціалистовъ: Метц- 
нера, Виссмейера, Горнберга, Борхардта, Г. Винклера, 
1. Закка, Фр. Арендта, Б. Фейстеля и Ф. Губе. Летучій 
листокъ, выпущенный этимъ комитетомъ, выставилъ 
слѣдующую программу: 

1) «Окончательное упраздненіе всякихъ федера¬ 
цій, всякихъ союзовъ между государствами въ 
какой бы формѣ это ни выражалось. Соединеніе 
всѣхъ нѣмецкихъ племенъ въ одну, внутренне и 
органически совершенно слитную государственную 
единицу, что одно можетъ обезпечить славное 
національное будущее нѣмецкому народу: черезъ 
единеніе къ свободѣ! 

2) Введеніе всеобщаго, равнаго и прямого из¬ 
бирательнаго права съ тайнымъ глосованіемъ и діе¬ 
тами для государственныхъ народныхъ представи- 
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телей во всемъ нѣмецкомъ отечествѣ. Гарантія 
свободныхъ народныхъ правъ. 

3) Требованіе предоставленія созываемому пар¬ 
ламенту права рѣшающаго голоса во всѣхъ дѣ¬ 
лахъ, а не только совѣщательнаго. 

4) Приступленіе къ рѣшенію соціальнаго во¬ 
проса путемъ рабочихъ ассоціацій съ государ¬ 
ственной поддержкой, согласно принципамъ Фер¬ 
динанда Лассаля“. 

Само воззваніе энергично подчеркиваетъ и доказы¬ 
ваетъ необходимость избранія рабочихъ кандидатовъ,а 
также основоположенія и цѣли рабочаго движенія. Про¬ 
грессистко-либеральная пресса не замедлила, конечно, 
рѣзко высказаться противъ кандидатуры Фейстеля, а въ 
„$1:аа*5Ъиг§:ег2ейип&“, въ „]піе\\щеп2ЪЫ“ и др. были 
помѣщены статьи за и противъ его кандидатуры. Мно¬ 
гія изъ статей противъ Фейстеля появились за подписью: 
„объединенные рабочіе", „отъ имени многихъ рабочихъ" 
и т. д. Рабочій избирательный комитетъ заявилъ при 
посредствѣ газетнаго анонса, что Фейстель выставленъ 
кандидатомъ не какъ лассальянецъ, а какъ демократиче¬ 
скій рабочій вообще, что онъ не придерживается ни лас¬ 
сальянской, ни шульцеанской системы, а будетъ защи¬ 
щать все, что есть хорошаго въ обѣихъ доктринахъ. 
Избирательныхъ собраній больше не устраивали, и при 
выборахъ Фейстель потерпѣлъ жалкое фіаско. Въ ше¬ 
стомъ избирательномъ округѣ, на который возлагали 
особенно большія надежды, въ виду успѣшности устраи¬ 
ваемыхъ тамъ раньше большихъ собраній его, преиму¬ 
щественно рабочаго, населенія, Фейстель всего полу¬ 
чилъ зз голоса изъ общаго числа 9788. Во всемъ Бер¬ 
линѣ, въ цѣломъ, за рабочаго кандидата было подано 
всего 69 голосовъ. 

Такихъ ужасныхъ результатовъ не ожидали даже 
тѣ, которые считали такое запоздалое выставленіе кан¬ 
дидатуры ошибочнымъ. Тѣмъ болѣе оно должно было 
явиться неожиданнымъ, что неоднократно рабочіе на 
собраніяхъ въ декабрѣ 1866 г. высказывали мнѣніе, 
что вліяніе Шульце-Делича въ машиностроительныхъ 
кварталахъ совершенно подорвано, и что можно съ пол¬ 
ной увѣренностью разсчитывать на проведеніе соціали- 
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ста. И въ результатѣ— такая неудача. Отчасти мы на¬ 
ходимъ ея объясненіе въ статьѣ наборщика Германа 
Смаліана, помѣщенной въ органѣ союза наборщиковъ, 
въ лейпцигскомъ „Корреспондентѣ" и помѣченной да¬ 
той іо ^февраля 1867 г., т. е. написанной до выборовъ. 
Въ этой статьѣ указывается на сухой, прозаическій 
характеръ тогдашнихъ берлинцевъ, какъ на вѣроятную 
причину пораженія рабочаго кандидата. Большая часть 
рабочихъ продолжаетъ авторъ,—дѣйствительно поте¬ 
ряла, подобно ему самому, вѣру въ Шульце-Делича 
но считаетъ, что имѣющій быть выбраннымъ парла¬ 
ментъ долженъ быть учредительнымъ, который не дол¬ 
женъ заниматься соціальными вопросами, считаетъ 
гражданскій долгъ выше „сословнаго", изъ опасенія 
сыграть на руку реакціи. „Даже Францъ Дункеръ и 
Шульце-Деличъ сдѣлали многое такое, что не можетъ 
вызывать въ насъ, какъ въ нѣмцахъ, озлобленія, и мы 
не многимъ поступились бы, избравъ ихъ въ этотъ 
парламентъ". Теперь выставлять рабочую кандидатуру— 
просто непрактично. Исходъ выборовъ показалъ, что 
Смаліанъ вѣрно понималъ духъ и настроеніе рабочихъ. 
Массы уже не взирали больше съ твердымъ упованіемъ 
на Шульце-Делича, но онѣ еще не повернулись къ нему 
спиной. При такихъ обстоятельствахъ кандидатура Фей- 
стеля и ея неудача неминуемо должны были серьезно 
поколебать положепіе соціалъ-демократіи въ Берлинѣ 
Положеніе еще ухудшилось, когда въ Барменъ-Эльбер- 
фельдѣ, гдѣ выставлялъ кандидатуру Швейтцеръ, полу¬ 
чившій 4,968 голосовъ, при перебаллотировкѣ между 
Бисмаркомъ и прогрессистомъ Форкенбеккомъ, всѣ 
соціалъ-демократическіе голоса были поданы за Бис¬ 
марка. Письмо въ редакцію „Соціалъ-демократа", отъ 
і марта, извѣстнаго въ качествѣ яраго соціалиста на¬ 
борщика Германа Петра служитъ яркимъ выраженіемъ 
того неудовольствія, которое эта тактика вызвала даже 
въ нѣкоторой части соціалистическихъ рабочихъ Бер¬ 
лина. Замѣтка „Соціалъ-демократа" противъ „Берлин¬ 
ской Реформы", ^отмѣчающая нападки, правда довольно 
злобные, на Швейтцера, какъ на покушеніе на истинную 
демократію, и указывающая, прозрачно намекая на судъ 
Линча трудящагося народа, имя и адресъ предполагае¬ 
маго автора, не мало способствовала тому, чтобы 


заново подорвать довѣріе къ соціалъ-демократіи въ 
Берлинѣ. 

Въ Берлинѣ прогрессисты побѣдили, но въ провин¬ 
ціи они потерпѣли жестокія пораженія. Прогрессистъ 
Штейницъ объяснилъ ихъ тѣмъ, что всеобщее избира¬ 
тельное право введено на три легислатурныхъ періода 
раньше, чѣмъ слѣдовало, и что раздавались печатные 
листки. Благодаря послѣднему обстоятельству невѣже¬ 
ственное сельское населеніе голосовало за такихъ де¬ 
путатовъ, съ политическими взглядами и намѣреніями 
которыхъ оно было совершенно незнакомо. Штейницъ хо¬ 
тѣлъ побудить берлинскихъ рабочихъ подать петицію 
о запрещеніи печатныхъ избирательныхъ листковъ, но 
это его безсмысленное предложеніе не нашло отклика 
даже среди прогрессисткихъ рабочихъ. 7 апрѣля 1867 г. 
обсуждался на народномъ собраніи, созванномъ прогрес¬ 
систами, назрѣвшій тогда вопросъ объ интернаціональ¬ 
номъ положеніи великаго герцогства Люксембургъ; 
принятая резолюція выставляла обязанностью нѣмецкаго 
народа всѣми силами отстаивать принадлежность про¬ 
винціи Люксембургъ къ Германіи, а также заботиться 
о сліяніи страны съ нѣмецкимъ государствомъ. Голо¬ 
сованіе люксембургцевъ, предпринятое но иниціативѣ 
Франціи должно быть отвергнуто. Въ виду этого по¬ 
литическаго конфликта, грозившаго разразиться въ 
нѣмецко-французскую войну, машиностроительные ра¬ 
бочіе, тогда еще въ массѣ своей прогрессисты, напра¬ 
вили слѣдующій, заслуживающій быть сохраненнымъ, 
адресъ къ французскимъ рабочимъ: 

„Мы презираемъ всякую войну, въ особенности 
мы считаемъ войну между Франціей и Германіей 
одинаково вредной интересамъ цивилизаціи и 
свободы. 

Мы знаемъ, что обширныя, прекрасныя области 
обоихъ народовъ достаточно просторны для того, 
чтобы жить въ сосѣдствѣ свободно, счастливо и 
мирно, и что только травля тѣхъ, кому нужно 
помочь побѣдѣ грубой силы надъ правомъ и сво¬ 
бодой, стремится вызвать въ народахъ взаимную' 
ненависть и зависть. 

Мы убѣждены, что рабочимъ нѣтъ никакого дѣла 
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до военныхъ лавровъ, ибо эти лавры выростаютъ 
на удобренныхъ рабочими костьми поляхъ сраже¬ 
нія, оплодотворяются слезами вдовъ и сиротъ и 
покрыты проклятіями погибающихъ отъ голода 
рабочихъ. 

Мы считаемъ конкурренцію труда единственной, 
нашей культурѣ соотвѣтствующей, борьбой, а сов¬ 
мѣстную борьбу всѣхъ націй за свободу противъ 
ея враговъ—единственной достойной насъ борьбой. 
Въ этомъ смыслѣ мы посылаемъ нашимъ француз¬ 
скимъ братьямъ свой мирный привѣтъ“. 

На этотъ прекрасный, въ смыслѣ своей политиче¬ 
ской тенденціи, манифестъ французскіе рабочіе отвѣ¬ 
тили въ томъ же духѣ въ цѣломъ рядѣ адресовъ, изъ 
которыхъ одинъ былъ напечатанъ въ „Тегорз" —тогда 
еще оппозиціонной газетѣ,—а другой въ прудонист¬ 
скомъ журналѣ „ЬаСоорёгайоп". „Вашимиустами гла¬ 
ситъ справедливость и правда; со слезами въ глазахъ 
и радостью въ сердцѣ мы читали вашъ адресъ. Вмѣстѣ 
съ вами отвергаемъ всякія попытки завоеваній и терри¬ 
торіальныхъ увеличеній", сказано, между прочимъ въ 
послѣднемъ заявленіи. 

Между тѣмъ, неурядицы въ Всеобщемъ нѣмецкомъ 
рабочемъ союзѣ назрѣли до новаго кризиса. Часть чле¬ 
новъ, подъ руководствомъ графини Гатцфельдъ и ея 
фаворита Фритца Менде, откололась и образовала со¬ 
вершенно обособленную организацію. Въ Берлинѣ эта 
новая организація отклика не нашла, но большое коли¬ 
чество соціалистовъ держалось въ сторонѣ и отъ ста¬ 
рой организаціи, такъ что когда въ Брауншвейгѣ было 
созвано общее собраніе (19 мая 1867 г.) съ цѣлью ре¬ 
организаціи, Берлинъ снова оказался непредставлен¬ 
нымъ. Это собраніе, наиболѣе многочисленное изъ Всѣхъ 
предыдущихъ общихъ собраній союза, выбрало своимъ 
президентомъ почти единогласно 1. Б. фонъ Швейт- 
цера. Вернувшись въ Берлинъ, послѣдній снова взялъ 
въ свои руки дѣло реорганизаціи берлинскихъ членовъ. 
Прежде всего, онъ побудилъ извѣстныхъ ему товарищей 
по убѣжденію заняться распространеніемъ листовъ для 
записи въ члены союза, затѣмъ, опираясь на постанов¬ 
ленія общаго собранія въ Браушвейгѣ, касающіяся орга- 
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низаціи, онъ созвалъ открытое членское собраніе въ 
локалѣ Винклера, Мауерштрассе, 78. Это собраніе было 
созвано президентомъ гацфельдовскаго ферейна, Эми¬ 
лемъ Ферстерлингомъ, и товарищемъ его, Фритцемъ 
Менде, спеціально съ этой цѣлью пріѣхавшимъ въ Бер¬ 
линъ. Фестерлингъ взялъ собственной властью слово и 
заявилъ, что онъ одинъ является дѣйствительнымъ пред¬ 
сѣдателемъ союза; это вызвало такой шумъ, что поли¬ 
ція закрыла собраніе. Спустя два дня послѣ этого, 
Швейтцеръ созвалъ второе собраніе, на которое яви¬ 
лось также много студентовъ, и на которомъ Швейт¬ 
церъ назвалъ рабочихъ и академическую молодежь стол¬ 
пами всякаго освободительнаго движенія. Дебаты при¬ 
няли очень оживленный характеръ; наряду съ однимъ 
приверженцемъ Шульце-Делича говорили также и пред¬ 
ставители соціалистической оппозиціи, которые своими 
рѣзкими вылазками противъ Швейтцера неоднократно 
приводили къ очень шумнымъ перерывамъ, тѣмъ не 
менѣе, собраніе было доведено до благополучнаго конца. 
9 іюля прошло второе открытое членское собраніе въ 
большомъ залѣ Универсума на Бруненштрассе, 29, залѣ, 
гіріобрѣвшемъ впослѣдствіи собраніями, происходив¬ 
шими въ его стѣнахъ, историческое значеніе для со- 
ціалъ-демократіи въ Берлинѣ. И здѣсь реферировалъ 
Швейтцеръ, и здѣсь оппозиція выступила весьма рѣзко, 
но перевѣса добиться ей не удалось. Съ тѣхъ поръ, въ 
теченіе довольно продолжительнаго времени правильно 
созываются членскія собранія, обыкновенно въ локалѣ 
Гаппольда на Принценштрассе, 72. Другой локалъ, въ 
которомъ происходили собранія союза, находился у 
Шпандауерскаго моста. Изъ принимавшихъ участіе въ 
дебатахъ мы встрѣчаемъ наборщика Ф. Мильке, учи¬ 
теля музыки Рокики, а въ отчетѣ о собраніи 5 авгу¬ 
ста впервые встрѣчается имя Гассельмана. Вильгельмъ 
Гассельманъ, тогда еще студентъ былъ избранъ въ 
члены временнаго избирательнаго комитета, который 
долженъ былъ взять въ свои руки выставленіе рабочихъ 
кандидатовъ къ предстоящимъ выборамъ въ первый 
законодательный парламентъ Сѣверо-германскаго союза. 
Между тѣмъ, комитетъ пришелъ къ убѣжденію, что, въ 
виду краткости срока, нельзя преодолѣть всѣхъ труд¬ 
ностей по пути къ успѣшному избирательному выступ- 
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^ н ' ю Ѵт И т Р^ шилъ поэтому, въ согласіи съ предсѣдате¬ 
лемъ Швейтдеромъ, на этотъ разъ совершенно отка- 
3 /іься отъ выставленія собственнаго кандидата. Поэтому, 
ѵ«?гЛа СШе с ° щалисты совершенно воздерживались отъ 
участія въ выборахъ, происходившихъ і сентября 1867 г 
тѣмъ какъ въ Эльберфельдѣ Швейтцеръ, какъ 
извѣстно, попалъ въ перебаллотировку и вышелъ изъ 
нея побѣдителемъ Эльберфельдскимъ рабочимъ Швейт¬ 
церъ посвятилъ отлично написанное сочиненіе подъ 
названіемъ „Прибыль на капиталъ и заработная плата" 

женіГкъ ВЫ Г Л °- очными выпусками,V видѣ прилов 
женія кь „Соціалъ-демократу". Брошюра эта была кон- 
Г- вана -•Эльберфельдѣ, а вслѣдствіе этого и въ Бер¬ 
линѣ, въ Эльберфельдѣ онъ былъ присужденъ къ тремъ 
мѣсяцамъ тюремнаго заключенія, І октября тбЖда 
и?онно В й Р ^ я ^ ЫЛЪ » УТ з ерЖДеЯЪ - эяьберфельдской апелля- 

Швейтпепп^ Р0И ' За лет У ч 2 й листокъ, выпущенный 
Швейтдеромъ во время выборовъ 1866 г., онъ былъ 

^мТтю Р рТГ ДеНЪ ВЪ Эльбе РФ-ьдѣ къ тремъ мѣся- 

„ Поведеніе Швейтцера въ Сѣверо-германскомъ рейхс- 

я^ъ Я Г Л Г Т« ЬЮ 1867 Г - дважды П 0 В °Д° МЪ КЪ пре¬ 
тив обі и ин ѣ берлинскихъ членовъ союза. Въ об- 
:воихъ чертахъ оно было одобрено. Оппозиція, 
д а Ь°’ заг °рѣлась, когда Швейтцеръ въ засѣданіи 17 
октября выступилъ противъ выбраннаго въ і 9 -мъ изби- 
отоипалъ^ округѣ Саксоніи В Р Либкнехта? который 
.іа Р Г,п! 2 п Сѣверо-германскимъ союзомъ всякое право 
обгѵж^еыія°й аНіе ' ® тотъ «опросъ служилъ предметомъ 
ппоисѵоттт Я б е Рлинскихъ членовъ на двухъ собраніяхъ, 

пеономъ^ гпТ ХЪ 20 5 25 октяб Р я - Швейтцеръ внесъ на 
первомъ собраніи слѣдующую резолюцію: 

„Собраніе заявляетъ: і) оно признаетъ, что 
сила, созданная Пруссіей, кроетъ въ себѣ возмож¬ 
ность возстановленія нѣмецкаго единства; 2) оно 
соглашается съ прогрессистской партіей въ томъ, 
о необходимо, не обращая вниманія на "угрозы 
прусскаго правительства, съ величайшей энергіей 
р>а отать надъ свободнымъ преобразованіемъ Прус- 
И ^~ ве Р°" ге Р манскаго союза, и что только та- 
мъ образомъ возможно удовлетворительное и 
окончательное рѣшеніе нѣмецкаго вопроса; 3) оно 

12 
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считаетъ ошибочнымъ судить о поведеніи ГІрѵссіи 
въ прошломъ году вмѣстѣ съ неблагопріятно ш 
строенной „заграницей“ и, вмѣстѣ съ тѣмъ стре- 
миться и надѣяться на разгромъ Пруссіи и (Сѣ¬ 
веро-германскаго союза“. 

Въ противоположность къ этой резолюціи была 
внесена соціалистами Мецнеромъ и Рейманомъ^ находив 
— ВЪ ° ПП03ИЦІИ КЪ Швейтцеру, слѣдующ"™ 

ГП„Ѣ° браНІе постанов ляетъ, что господинъ ф,- 
Швейтцеръ своимъ поведеніемъ въ рейхстагѣ 

по алпе К гѵ КЪ п СВ ° ИМИ п „ одоз Р ѣ ? ія “и, высказанными 
собпяніи У г^ ИКаЛЬНОИ ПарТШ на сег оДНяшнемъ 
’ сове Р щ енно лишился того небольшого 
довѣрія, которымъ онъ до сихъ поръ пользовался 
среди берлинскихъ рабочихъ". 

Наконецъ, во время дебатовъ было внесено ппелпо 
женіе машиностроительнымъ рабочим^ Андпеакомъ 
ше И ппост™а Ъ къ прогрессисткой партіи, чтобы собра- 

може?ъ быть гоп 0 '' ЧТ ° ” ВЪ нѣиецкоиъ вопросѣ о Р но 
можетъ быть солидарно только съ точкой зоѣнія нѣ 

мецкои прогрессистской партіи". Швейтцеръ ѵсмотоѣв 
ШШ по ходу дискуссій, что его предложеніе может^ 
быть отвергнуто, вдругъ заявилъ, что резолюція Анппе 
ака по существу, говоритъ то же самое! что и его соб' 
ственная, которую онъ поэтому беретъ обратно въ 
пользу резолюціи Андреака. Это означало нибольше 

собственной Г папті и ЧТ ° ° НЪ ук Р ывался отъ оппозицій 
л=ь^ 

бовали дискуссій по поводу внесеннаго ими „реможе-' 
шя; въ этомъ имъ было отказано подъ тѣмъ пТдло- 
омъ, что предложенія, внесенныя не-членами не мо 
гутъ подвергаться обсужденію. Между тѣмъ премо 

отъ не-чле Ь на° гнѣв^пп 1 ™ 66 - 0 * голосованію . исходило 
ь не члена, гнѣвъ оппозиціи достигъ апогея и П п И 

страшномъ шумѣ и личныхъ препирательствахъ, не 
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прекратившихся и на улицѣ, собраніе было закрыто. 
Въ „Соціалъ-демократѣ" Швейтцеръ заявилъ, что со¬ 
рвать собраніе стремились буржуа изъ прогрессистовъ; 
рабочіе же, за немногими исключеніями, стояли на сто¬ 
ронѣ союза,—читай— его самого. Это была тенденціоз¬ 
ная передержка фактовъ, такъ какъ Мецнеръ и Рей¬ 
манъ были соціалистами и принадлежали къ рабочему 
классу. Спустя короткое время, „Соціалъ-демократъ" 
издалъ при баллотировкѣ въ Дюссельдорфѣ между кон¬ 
сервативнымъ кандидатомъ, коммерціи совѣтникомъ 
Блёмеромъ и кандидатомъ націоналъ-либераловъ Бюр¬ 
геромъ, такой лозунгъ, что онъ не могъ быть понятъ 
иначе, какъ въ смыслѣ требованія голосовать за Блё- 
мера, что и послѣдовало. Это также въ не малой сте¬ 
пени способствовало уничтоженію хорошаго впечатлѣ¬ 
нія, произведеннаго Швейтцеромъ его рефератами по 
основнымъ вопросамъ соціализма, и замедленію, если не 
полной задержкѣ, роста берлинской общины. Не взирая 
на всѣ успѣшныя собранія, союзъ насчитывалъ къ 
концу ноября 1867 г. ровно шестьдесятъ членовъ. 

2 3 и 2 5 ноября 1867 г - происходило въ Берлинѣ 
общее собраніе Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза. 
Представлено было 54 мѣста, изъ нихъ, наконецъ, и 
Берлинъ въ лицѣ Т. Шнейдера. Это было первое об¬ 
щее собраніе союза, засѣданія котораго были публичны. 
Внутреннія дѣла обсуждались въ закрытыхъ засѣда¬ 
ніяхъ, происходившихъ въ локалѣ союза наборщиковъ, 
въ публичныхъ же засѣданіяхъ, происходившихъ въ 
Универсумѣ, читались рефераты, происходили дискус* 
сіи, и была произнесена длинная политическая рѣчь I. 
Б. фонъ-Швейтцеромъ. Изложеніе этихъ рефератовъ 
относится къ исторіи всего союза; мы же приведемъ 
здѣсь лишь названія обсуждавшихся предметовъ и 
имена референтовъ: 

м 1 ) Пруссія и нѣмецкій вопросъ; референты: 
I офштетенъ изъ Берлина и ЭлльнеЬъ изъ Франк¬ 
фурта на Майнѣ. 

2) Всеобщее, равное и прямое избирательное пра¬ 
во. Блейнъ изъ Эльберфельда и Фрикъ изъ Бармена. 

3) Уничтоженіе законовъ о ростовщикахъ: Тслъке 
изъ Изерлона и Блазеръ изъ Петерсвальдау въ 
Силезіи. 


12 * 
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4) Женскій трудъ: Браке изъ Брауншвейга п 
Реалъ изъ Дюссельдорфа. 

5) Каторжный трудъ: Фриче изъ Лейпцига и 
Целле изъ Аугсбурга. 

6) Фальсификація жизненныхъ продуктовъ и 
реклама: Фогелъ изъ Эссена и Гассельманъ изъ 
Бремена. 

7) Законный максимальный рабочій день и ан¬ 
глійское фабричное законодательство: Гофштетенъ. 
изъ Берлина и Гейбъ изъ Гамбурга". 

Многіе рефераты свидѣтельствовали о большихъ 
познаніяхъ и талантѣ и встрѣтили сильное одобреніе. 

Вечеромъ, 25 ноября, имѣлъ мѣсто публичный дис¬ 
путъ, который можетъ претендовать на болѣе или 
менѣе видное мѣсто въ исторіи берлинскихъ собра¬ 
ній. Это —диспутъ между Швейтцеромъ и I. Ф. Гель- 
домъ на тему о правѣ предпринимателя на барышъ и 
о теоріи ренты Гельда. Гельдъ выступилъ въ „Зіааіз- 
Ъйг&ег-2ейип§:“ съ цѣлой серіей статей, въ которыхъ 
онъ полемизировалъ противъ брошюры Швейтцера а 
предпримательской прибыли; „Соціалъ-демократъ" отвѣ¬ 
тилъ семью статьями и въ заключеніе сообщилъ о рѣ¬ 
шеніи берлинскихъ членовъ Всеобщаго нѣмецкаго ра¬ 
бочаго союза сдѣлать взгляды, высказанные на столб¬ 
цахъ „ 5 іааІзЬйг&ег- 2 еіит§;“, предметомъ обсужденія 
на публичномъ собраніи. На его запросъ, Гельду было 
сообщено, что онъ, понятно, будетъ пользоваться не¬ 
ограниченной свободой слова. Первое собраніе было 
созвано въ Универсумѣ и ноября и привлекло такое 
огромное количество публики, что оказались перепол¬ 
ненными всѣ помѣщенія и лѣстницы локала. Предсѣ¬ 
дательствовалъ Гофштетенъ. Сначала говорилъ Гельдъ,_ 
который развилъ свою критическую точку зрѣнія на 
борьбу соціалистовъ противъ предпринимательской при¬ 
были и заявилъ, что главное зло коренится въ рентѣ отъ 
займа и въ существованіи частно-кредитныхъ денегъ— 
банковыхъ ассигнацій. Ему возражалъ Швейтцеръ, ко¬ 
торый съ легкостью показалъ, что Гельдъ нейдетъ дальше 
поверхности экономическихъ явленій. Гельдъ и Швейт¬ 
церъ говорили еще по два раза, послѣ чего были от¬ 
крыты общіе дебаты, которые, однако, не могли быть. 
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доведены до конца. Рѣшено было созвать второе со¬ 
браніе, и именно 25 ноября, дабы дать делегатамъ 
общаго собранія союза возможность принять въ немъ 
участіе. Оно дѣйствительно имѣло мѣсто въ указан¬ 
ный день и привлекло такъ же много народу, какъ и 
первое собраніе. Гельдъ развилъ положительную часть 
своей программы, сводившейся къ старой идеѣ: вы¬ 
пустить безпроцентныя земельныя деньги и требовать 
неприкосновенности ренты отъ займа; Швейтцеръ по¬ 
казалъ, что эти мѣры предполагаютъ конфискацію 
земли и полное измѣненіе производства, т. е. что онѣ 
отнюдь не могутъ служить исходной точкой соціаль¬ 
наго переворота, а, напротивъ, въ лучшемъ случаѣ 
могутъ явиться лишь слѣдствіемъ дальнѣйшаго раз¬ 
витія. Несмотря на то, что Гельдъ былъ умѣлымъ 
ораторомъ и умѣлъ облекать свои идеи въ эффектную 
форму, успѣхъ Швейтцера былъ все же значительно 
больше. 

Къ концу 1867 г., въ Берлинѣ вызвалъ большую 
сенсацію процессъ фирмы шерстяной мануфактуры 
Шульце и Зибенмаркъ противъ одной домашней работ¬ 
ницы, обвиненной въ утайкѣ шерсти. Во время процесса 
выяснилось, что домашніе рабочіе неоднократно полу¬ 
чали отъ этой фирмы влажную шерсть, которая при 
обработкѣ теряла въ вѣсѣ, такъ что имъ, безъ всякой 
съ ихъ стороны вины, приходилось платиться за не¬ 
достатокъ, и что въ другихъ фирмахъ шерстяной 
мануфактуры дѣло обстоитъ не лучше. Сначала дѣло 
было представлено въ еще болѣе мрачномъ свѣтѣ, 
чѣмъ въ дѣйствительности, и вызвало большое негодо¬ 
ваніе даже въ буржуазныхъ кругахъ. Этимъ дѣломъ 
занялись самыя различныя собранія, въ дѣло вмѣша¬ 
лись также и члены Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго 
союза, былъ избранъ комитетъ, на обязанности кото¬ 
раго лежало установить справедливость жалобъ и, вообще, 
взять на себя защиту рабочихъ въ такихъ случаяхъ. 
Комитетъ, который долженъ былъ кооптировать делега¬ 
товъ изъ ферейновъ другихъ направленій, успѣлъ уже 
собраться нѣсколько разъ, какъ ранѣе избранная 
буржуазная комиссія взяла руководство дѣломъ въ свои 
руки и созвала 26 января 1868 г., всеобщее рабочее 
собраніе въ залѣ ремесленнаго союза, предоставлен- 
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номъ для этой цѣли безвозмездно. Собраніе было рас¬ 
пущено полиціей. Дѣло въ томъ, что туда пришли 
нѣкоторыя изъ заинтересованныхъ работницъ, и полиція 
потребовала ихъ устраненія. Сначала было уступлено, 
полиціи, но по открытіи дебатовъ демократъ, д-ръ Ангер- 
штейнъ, заявилъ, что требованіе полиціи не опирается, 
ни на какой законъ, и предложилъ поэтому снова допу¬ 
стить женщинъ. Не успѣло собраніе выразить свое 
согласіе, какъ полицейскій чиновникъ всталъ и за¬ 
явилъ о закрытіи собранія. На 2 февраля было назначено 
второе собраніе, куда спеціально были приглашены; 
женщины. Оно снова было распущено, но учредители 
предусмотрѣли это и созвали другое собраніе на полъ- 
часа позже, которое прошло безъ женщинъ. Предло¬ 
женный Швейтцеромъ, подъ громъ апплодисментовъ,. 
протестъ былъ единогласно принятъ, вмѣстѣ съ по¬ 
правкой Ангерштейна, а затѣмъ, послѣ продолжитель¬ 
ныхъ дебатовъ, былъ избранъ комитетъ, которому было 
поручено выработать, какъ можно скорѣе, уставъ, имѣю¬ 
щаго быть учрежденнымъ союза по правовой охрана 
рабочихъ. Комитетъ состоялъ изъ трехъ членовъ Все¬ 
общаго нѣмецкаго рабочаго союза—Швейтцера, Фриче 
и Шумана, трехъ членовъ шульцеанскаго рабочаго 
ферейна—Кребса, Ангерштейна и Вейзе— и трехъ лицъ, 
стоящихъ внѣ этихъ ферейновъ,—Герига, ПІаара и 
Кремера, которымъ было предоставлено право кооптаціи. 
Выработанный ими уставъ обсуждался на двухъ даль¬ 
нѣйшихъ собраніяхъ и былъ, наконецъ, принятъ съ 
нѣкоторыми измѣненіями, сильнѣе подчеркивающими 
его демократическій характеръ. При этомъ не обошлось, 
безъ закрыванія полиціей собраній, такъ какъ все пыта¬ 
лись дать женщинамъ возможность принять участіе. 
Жалобы на дѣйствія полиціи привели къ тому, что 
хотя министерство и признало, что къ распущенію- 
собраній не было основаній, однако, участіе женщинъ въ 
союзѣ, не было допущено, такъ какъ союзъ разсматри¬ 
вался какъ политическій ферейнъ, въ духѣ § 8 прус¬ 
скаго уложенія о союзахъ. При этихъ обстоятельствахъ, 
пришлось отказаться отъ пріема женщинъ. 5 марта 
были произведены выборы центральнаго комитета;, 
первымъ предсѣдателемъ былъ избранъ прогрессистскій 
литераторъ Вейзе, вторымъ — соціалистъ Шуманъ.. 
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Остальные члены ц.-к. были: литераторы Кремеръ, 
Швейтцеръ и Венцель, сапожникъ Авринъ и рабочіе 
Фриче, Лейманъ и Складановскій. Въ замѣткѣ „Соціалъ- 
демократа", опубликовавшей это, указывается, что 
центральный комитетъ „теперь состоитъ изъ четырехъ 
лассальянцевъ, трехъ приверженцевъ Шульце и двухъ 
безпартійныхъ". Это числовое соотношеніе можетъ 
служить типичнымъ выраженіемъ перемѣщенія силъ 
данныхъ духовныхъ теченій въ средѣ рабочихъ, прини¬ 
мающихъ участіе въ общественной жизни. Впрочемъ, 
скоро члены комитета, примыкающіе къ Шульце- 
Деличу, воспользовались конфликтомъ, чтобы сложить 
съ себя полномочія въ союзѣ. 15 августа послѣдній 
реконструировался заново и выбралъ въ предсѣдатели 
двухъ соціалъ-демократовъ—Фриче и Аврина, но въ 
числѣ другихъ членовъ центральнаго комитета встрѣ¬ 
чаются еще приверженцы буржуазной демократіи. 

Между тѣмъ, развитіе Всеобщаго рабочаго союза 
шло слѣдующимъ образомъ, и января 1868 г. Швейт¬ 
церъ, осужденный уже 6 января въ Эльберфельдѣ за 
свою брошюру „Прибыль на капиталъ и заработная 
плата" къ тремъ мѣсяцамъ тюремнаго заключенія, 
долженъ былъ защищаться предъ судомъ по обвиненію 
въ томъ, что онъ, въ качествѣ предсѣдателя Всеобщаго 
нѣмецкаго рабочаго союза, состоялъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
и руководителемъ различныхъ, находящихся между 
собой въ связи, политическихъ ферейновъ. Онъ былъ 
оправданъ, и предложеніе прокурора закрыть берлин¬ 
ское отдѣленіе за нарушеніе постановленій о союзахъ 
было отклонено. Показанія Швейтцера объ организаціи 
союза, приведшія къ такому благопріятному приговору, 
были имъ опубликованы въ „Соціалъ-демократѣ“ спустя 
пять мѣсяцевъ. Онъ подчеркиваетъ строго нейтра¬ 
листскій характеръ всего союза и отрицаетъ за от¬ 
дѣльными мѣстными общинами автономію. Далѣе, онъ 
особенно напираетъ на то, что союзъ имѣетъ въ виду 
оставаться на строго законной почвѣ.! На собраніи 
берлинскаго отдѣла союза отъ 25 января Швейтцеръ 
также подчеркивалъ строго централистскій характеръ 
союза. На этомъ собраніи К. Гайдеръ былъ избранъ 
уполномоченнымъ отъ Берлина, и рѣшено было остано¬ 
виться на какомъ нибудь одномъ постоянномъ локалѣ для 
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членскихъ собраній. Это рѣшеніе не могло, однако, 
ыть приведено въ исполненіе, и мы еще долго видимъ 
союзъ перекочевывающимъ изъ одного локала въ другой. 
Посѣщеніе собраній также значительно колебалось. 
Ьсли какія нибудь опредѣленныя событія волновали 
берлинскихъ рабочихъ, засѣданія отличались много¬ 
людствомъ, съ тѣмъ, чтобы снова спуститься до весьма 
скромныхъ размѣровъ. Скоро вслѣдъ за этимъ былъ 
отмѣненъ оправдательный приговоръ берлинскаго 
городского суда отъ 7 іюля, и было рѣшено закрыть 
берлинскій отдѣлъ, такъ что долгое время происходятъ 
лишь открытыя, самимъ ІПвейтцеромъ созываемыя 
собранія. 

Большое оживленіе внесла въ началѣ 1868 г. въ 
членскія собранія борьба сигарныхъ рабочихъ противъ 
фабричнаго устава, который члены союза фабрикан¬ 
товъ,^ именуемаго „веселый союзъ сигарныхъ фабрикан- 
товъ ,^хотѣли навязать своимъ рабочимъ^ Этотъ фаб¬ 
ричный уставъ запрещалъ ношеніе кринолиновъ и кор¬ 
зинъ въ мастерской и давалъ право фабрикантамъ или 
ихъ представителямъ въ любое время подвергать обыску 
рабочих ь и работницъ. Кромѣ того, § 7 требовалъ, 
чтобы на службу принимались лишь тѣ сигарные ра¬ 
бочіе, которые имѣли отпускное свидѣтельство, снаб¬ 
женное печатью фирмы прежняго работодателя.у Такъ 
какъ фабриканты не желали отказаться отъ этого рас¬ 
порядка, то около 500 рабочихъ оставили работу. Про¬ 
изошли большія собранія, избранъ комитетъ по право- 
вои охранѣ сигарныхъ рабочихъ съ Ф. В. Фритче и 
А. Геригомъ во главѣ, а для того, чтобы дать работу 
части бастующихъ, былъ установленъ сборъ денегъ 
для покупки табаку и организована продажа сигаръ, 
изготовленныхъ изъ этого табаку. Спустя короткое 
время эта импровизированная организація превратилась 
въ „Нѣмецкое товарищество сигарныхъ рабочихъ", въ 
пользу котораго со всѣхъ сторонъ шли подписи. Про¬ 
давались „стачечныя сигары" очень хорошо, такъ что 
къ концу апрѣля въ коопераціи было занято но чело¬ 
вѣкъ. Всего было въ видѣ заработной платы уплочено 
ровнымъ счетомъ 2260 талеровъ, а изъ валового при¬ 
хода и поступившихъ субсидій было выплочено еще 2570 
талеровъ бастующимъ, оставшимся безъ работы..Изъ 
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оставшихся стачечниковъ большинство получило работу 
внѣ Берлина, часть рабочихъ нашла работу у фабри¬ 
кантовъ, не введшихъ у себя пресловутаго порядка, 
либо снова отмѣнившихъ его, и только ничтожная часть 
позорно уступила. Фабриканты боевого союза, съ своей 
стороны, привлекали рабочихъ изъ провинціи, такъ что 
оорьба вокругъ главнаго пункта, въ концѣ концовъ, за¬ 
глохла. Между тѣмъ, параграфамъ пресловутаго фаб¬ 
ричнаго устава была придана другая, менѣе оскорби¬ 
тельная редакція 1 ). Во главѣ управленія производитель¬ 
ной коопераціи стали члены союза сигарныхъ рабочихъ— 
Фриче,Нэгельи Шерпке, контролерами и членами союза— 
Эксъ, Гросскопфъ и Гейнрихъ,—количество членовъ со¬ 
юза сильно возростало. А такъ какъ органъ союза „Вѣст¬ 
никъ “ редактировался Фриче въ вполнѣ соціалистиче¬ 
скомъ духѣ, ^то эта значительная и живая часть бер¬ 
линскихъ рабочихъ легко превращалась въ очень цѣн¬ 
ный оплотъ соціалъ-демократіи. Сигарные рабочіе дали 
очень большой контингентъ членовъ Всеобщаго нѣмец¬ 
каго рабочаго союза и цѣлый рядъ дѣльныхъ агитато¬ 
ровъ. Фриче, переселившемуся съ 1867 г. въ Берлинъ, 
былъ въ началѣ забастовки сдѣланъ запросъ со сто¬ 
роны полиціи относительно „средствъ къ существова¬ 
нію" и „данъ совѣтъ" вернуться въ Саксонію. Чтобы 


*) Вотъ первоначальный текстъ этихъ параграфовъ: 

§ 7 . Принимаются лишь тѣ сигарные рабочіе, которые имѣ¬ 
ютъ отъ своего прежняго работодателя увольнительное свидѣ¬ 
тельство, снабженное печатью фирмы. 

§ 9- Принесеніе корзинокъ, ношеніе кринолиновъ во время 
работы, равно какъ чесаніе волосъ въ фабричннхъ помѣщеніяхъ 
запрещено. 

§ іо. Владѣлецъ фабрики или его представитель имѣетъ 
право во всякое время дня обыскивать рабочихъ или работ¬ 
ницъ. г 

Послѣдніе два параграфа справедливо были названы рабо¬ 
чими „подлыми 41 . Въ заявленіи комитета по правовой охранѣ ра¬ 
бочихъ, разосланномъ въ печать, совершенно вѣрно сказано: 

„Въ каторжныхъ тюрьмахъ научаютъ арестантовъ дѣ¬ 
ланію сигаръ, разсаживаютъ ихъ среди насъ, и честные 
рабочіе должны сносить такое обращеніе, словно они были 
бы ворами. Право обыскивать подозрительное лицо суще¬ 
ствовало и раньше, но надо было еще наглядно показать, 
что они, сами поднявшись изъ рабочаго сословія, сумѣли, 
при помощи нѣкотораго капитала, стать господами надъ 
честью своихъ прежнихъ товарищей по судьбѣ 11 . 
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лишить полицію возможности повторить этотъ „совѣтъ 
въ болѣе рѣзкой формѣ, уже неоднократно упомяну¬ 
тый нами д-ръ Ангерштейнъ нанялъ Фриче въ каче¬ 
ствѣ своего „частнаго секретаря". Скоро Фриче сталъ 
предсѣдателемъ союза сигарныхъ рабочихъ, а лѣтомъ. 
1868 онъ былъ избранъ, при перебаллотировкѣ въ 
округѣ Леннепъ-Меттманъ, въ депутаты рейхстага, 
такъ что о выселеніи изъ Берлина не могло быть больше 
рѣчи. 

Другое движеніе, также благопріятно отразившееся 
на Всеобщемъ нѣмецкомъ рабочемъ союзѣ, была аги¬ 
тація противъ существовавшихъ въ Берлинѣ квартир¬ 
ныхъ налоговъ. Иниціатива исходила отъ Гельда, со¬ 
трудника „ 51 ;ааЫэйг&ег- 2 ейип&“, который вообще, посвя¬ 
тилъ себя, вопросамъ коммунальной реформы, и отъ 
котораго сильно доставалось инертнымъ либеральнымъ 
городскимъ гласнымъ, но руководящую роль въ гран¬ 
діозныхъ собраніяхъ, обсуждавшихъ этотъ вопросъ, 
играли видные члены соціалъ-демократіи, съ Швейтце- 
ромъ во главѣ. На всѣхъ крупныхъ собраніяхъ по¬ 
слѣдній избирался безпрекословно предсѣдателемъ. 
Такъ, напр., на народномъ собраніи і8 мая 1868 г., ко¬ 
торое можно считать самымъ крупнымъ собраніемъ съ 
1848 г., собранію было доложено, что избранная на 
предыдущихъ собраніяхъ комиссія по вопросу о ре¬ 
формѣ коммунальныхъ налоговъ, раскололась: большин¬ 
ство, съ Гельдомъ во главѣ, стояло за замѣну суще¬ 
ствующихъ налоговъ налогами на строенія; меньшин¬ 
ство же, къ которому принадлежалъ и Швейтцеръ* 
требовало замѣны ихъ подоходнымъ налогомъ. Рефе¬ 
рентомъ отъ большинства выступилъ Гельдъ, референ¬ 
томъ отъ меньшинства—Флоріанъ Пауль. Швейтцеръ 
тоже, конечно, принималъ участіе въ дебатахъ, и при 
окончательномъ голосованіи, при шумномъ ликованіи 
и апплодисментахъ, было принято подавляющимъ боль¬ 
шинствомъ предложеніе меньшинства комиссіи. Привер¬ 
женцы Гельда выступили послѣ этого изъ комиссіи. Въ 
собраніи, созванномъ 18 іюля въ Универсумѣ, это по¬ 
веденіе было подвергнуто рѣзкой критикѣ, были про¬ 
изведены дополнительные выборы, давшіе еще новыхъ 
восемь соціалъ-демократовъ въ комиссіи, между ними — 
О. Армборста, Т. Метцнера, Фр. Мильке и Л. Шу- 
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мана. Содіалъ-демократія вышла побѣдительницей, а 
Швейтдеръ достигъ апогея своего вліянія въ Бер¬ 
линѣ. 

Рабочій союзъ шульцеанскаго направленія былъ 
между тѣмъ оттѣсненъ на задній планъ. 27-го января 
1868 года Евгеній Рихтеръ реферировалъ о рабочемъ 
движеніи въ Австріи и сдѣлалъ рѣзкій выпадъ противъ 
соціалъ-демократовъ, пустившихъ корни и въ Вѣнѣ. 
Швейтдеръ взялъ слово и заявилъ, что онъ ограни¬ 
чится лишь прочтеніемъ манифеста, присланнаго ему 
вѣнскими рабочими. Это лучше всего подчеркнетъ его 
взгляды. Но не успѣлъ онъ прочесть и десяти минутъ, 
какъ предсѣдатель внезапно заявилъ, что необходимо 
подвергнуть голосованію вопросъ, долженъ ли Швейт- 
церъ дальше читать, или нѣтъ. Большинство членовъ 
союза высказалось отрицательно, и Швейтдеръ былъ 
лишенъ слова, что вызвало живѣйшую оппозицію въ 
рядахъ демократически настроенныхъ элементовъ союза. 
Исходила ли эта мѣра отъ Рихтера, или отъ кого ни- 
будь другого—точно установить невозможно. Во вся¬ 
комъ случаѣ, замѣчательно то, что со времени высту¬ 
пленія Рихтера, свобода дискуссій въ этомъ союзѣ под¬ 
верглась значительному ограниченію. Брошюра Рихтера 
подъ названіемъ: „Рабочее движеніе въ Вѣнѣ. РІзъ ря¬ 
довъ берлинскаго рабочаго союза", выпущенная ано¬ 
нимно и содержавшая весьма злостныя нападки на 
Швейтцера и Всеобщій нѣмецкій рабочій союзъ, также 
послужила поводомъ къ оживленнымъ дебатамъ въ 
ферейнѣ. 17-го февраля, послѣ горячихъ дискуссій, была 
единогласно принята резолюція, въ которой союзъ за¬ 
являетъ, что всѣ исходящія отъ него печатныя произ¬ 
веденія снабжены подписью: „Вег ВегПпег АгЪеѣег 
Ѵегеіп"; довольно прозрачный отказъ отъ рихтеров- 
скаго памфлета. Часть рабочихъ, которымъ эта резо¬ 
люція казалась слишкомъ мягкой, совсѣмъ покинули 
ферейнъ, и засѣданія съ каждымъ разомъ становились 
все малолюднѣе и малолюднѣе. Собраніе 8-го іюня, 
долженствовавшее обсудить цѣлесообразность образо¬ 
ванія специфически рабочей партіи, насчитывало всего 
18 человѣкъ. Кассовый отчетъ, представленный на за¬ 
сѣданіи 30-го апрѣля, также показываетъ, что союзъ 
достигъ микроскопическихъ размѣровъ. 
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Характернымъ для тогдашняго настроенія среди 
рабочихъ Берлина является то обстоятельство, что даже 
одинъ изъ прогрессистскихъ окружныхъ ферейновъ,— 
окружной ферейнъ Гамбургскаго пригорода,—пригла¬ 
силъ Швейтцера прочитать рефератъ (4-го марта). Те¬ 
мой было упраздненіе законовъ о ростовщикахъ—во¬ 
просъ, по которому Швейтцеръ занималъ другую по¬ 
зицію, чѣмъ прогрессисты. Онъ предлагалъ оста¬ 
вить въ силѣ предписаніе закона о ростовщикахъ от¬ 
носительно займовъ ниже ста талеровъ и подвергся за 
это рѣзкимъ нападкамъ съ прогрессистко-либеральной 
стороны. На собраніи онъ съ большимъ успѣхомъ за¬ 
щищалъ свою точку зрѣнія. Съ другой стороны, среди 
берлинскихъ ремесленниковъ большимъ успѣхомъ поль¬ 
зовались лассальянцы Авринъ и Шуманъ. Хотя при 
этомъ дѣло не всегда обходилось безъ теоретическихъ 
погрѣшностей, все же они энергично и успѣшно бо¬ 
ролись противъ цеховыхъ тенденцій и ручныхъ реме¬ 
сленниковъ. При перебаллотировкѣ въ союзъ сапожни¬ 
ковъ 1.8-го августа 1868 года Шуманъ былъ побѣжденъ 
враждебнымъ кандидатомъ незначительнымъ большин¬ 
ствомъ въ 8 голосовъ—159 противъ 167. Распространеніе 
„Соціалъ-демократа“ теперь также пошло быстрѣе. Въ 
номерѣ отъ 3-го апрѣля онъ могъ сообщить, что число 
его абонентовъ достигло ібоо, большую часть, кото¬ 
рыхъ, правда, составляли иногородніе. Съ перваго 
января 1868 года онъ начинаетъ печататься въ типо¬ 
графіи Ф. В. Кёртинга и перенесъ свою редакцію и 
экспедицію на Гельвегъ 7, теперь Гитчинерштрассе 17. 
Въ лицѣ Вильгельма Грювеля онъ имѣлъ новаго экспе¬ 
дитора, который подписывался редакторомъ-издателемъ 
газеты. На Гельвегъ 7, переселились также и прези¬ 
діумъ и секретаріатъ союза. Какого большого вліянія 
берлинское рабочее движеніе достигло къ тому вре¬ 
мени, можно судить по тому обстоятельству, что бер¬ 
линская „Народная Газета“ оказалась вынужденной 
завести у себя особый, ему посвященный отдѣлъ, 
подъ названіемъ „соціальное и рабочее движеніе". 
Нельзя отказать „Народной Газетѣ" того періода въ 
извѣстной долѣ доброй воли пойти на встрѣчу рабочему 
движенію. „Соціалъ-демократъ" также призналъ это, и 
одно время казалось, что между соціалъ-демократіей и 
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тѣмъ крыломъ прогрессистской партіи, который былъ 
представленъ „Народной Газетой", начинаютъ устана¬ 
вливаться болѣе или менѣе дружественныя отношенія. 
Въ отвѣтъ на статью въ „Соціалъ-демократѣ" отъ 
3 апрѣля, въ которой радикальные элементы буржуазіи, 
называются естественными союзниками соціалъ-демо- 
кратіи, „Народная Газета" заявила, что у нея нѣтъ ни¬ 
какихъ основаній отказаться отъ политическаго со¬ 
трудничества совмѣстно съ соціалъ-демократіей, осо¬ 
бенно если принять во вниманіе энергичное выступленіе 
лассальянцевъ противъ половинчатаго либерализма и 
реакціи. И въ соціальномъ отношеніи можно, несмотря на 
принципіальныя разногласія относительно государствен¬ 
ной индустріи и безъ опасности затушевать эти разно¬ 
гласія, идти добрую часть пути вмѣстѣ. Когда типограф¬ 
скіе рабочіе, въ союзѣ которыхъ было уже 700 членовъ, 
во вторую четверть 1868 г. вступили въ борьбу про¬ 
тивъ воскресной работы, они нашли живую поддержку 
не только у „Соціалъ-демократа", но и у „Народной 
Газеты" и ея издателя депутата Франца Дункера, между 
тѣмъ какъ „5іаа1;5Ьйг^ег-2еііип§“ и берлинская „Ре¬ 
форма" боролись съ движеніемъ во имя „свободы" и 
довели дѣло до стачки своихъ наборщиковъ. Въ это 
же время Гельдъ развилъ свою систему въ рядѣ статей 
„ 51 аа 1 зЪйг&ег- 2 ейип§" и выпустилъ ихъ затѣмъ въ 
видѣ брошюры подъ названіемъ „Соціальная реформа"; 
„Соціалъ-демократу" не стоило большого труда дока¬ 
зать ложность его выводовъ. Но не менѣе рѣзкую кри¬ 
тику вызвала со стороны „Соціалъ-демократа" идея рѣ¬ 
шенія соціальной проблемы путемъ участія рабочихъ 
въ барышахъ, которую съ особымъ воодушевленіемъ 
отстаивала „Народная Газета" и осуществленіемъ ко¬ 
торой въ то время былъ озабоченъ близко къ ней 
стоявшій промышленникъ, фабрикантъ В. Борхертъ. О 
рѣзкой критикѣ по существу въ то время, конечно, 
говорить не приходится; боролись противъ этой идеи, 
главнымъ образомъ, какъ противъ попытки усыпить 
рабочихъ, чтобы, подъ видомъ участія въ прибыли, 
выколотить изъ нихъ больше труда, чѣмъ до сихъ 
поръ, ибо—аргументировали они —желѣзный законъ 
заработной платы, такъ или иначе, все же понизитъ 
плату до уровня самаго необходимаго для жизни. Въ 
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союзѣ машино-строительныхъ рабочихъ, стоявшемъ 
обычно на сторонѣ прогрессисткой партіи, проектъ 
Борхерта также встрѣтилъ, главнымъ образомъ, отри¬ 
цательное отношеніе. Особенно рѣзкую критику онъ 
вызвалъ со стороны рабочаго Р. Шмидта; нужно, 
правда, замѣтить, что уставъ Борхерта содержалъ осо¬ 
бенно много пунктовъ, способныхъ вызвать недоумѣніе. 

Странное дѣло, но въ то же самое время, когда „Со- 
ціалъ-демократъ" нѣсколько дружелюбнѣе сталъ вести 
полемику съ „Народной Газетой 4 , онъ продолжалъ дер¬ 
жаться рѣзко-отрицательно по отношенію къ, довольно 
многочисленнымъ тогда, радикальнымъ демократамъ, 
имѣвшимъ въ лицѣ „Будущности 4 свой органъ, а въ 
лицѣ I. Якоби своего перваго политическаго застрѣль¬ 
щика. „Будущность 4 была вызвана къ жизни въ 1867 г. 
и редактировалась Гвидо Вейссомъ столь же талантливо, 
какъ ^ и политически рѣзко. О мотивахъ поведенія 
Швейтцера можно дѣлать одни только предположенія. 
Что онъ въ то время неоднократно мѣнялъ свою поли¬ 
тическую позицію, не можетъ ускользнуть отъ внима¬ 
тельнаго читателя „Соціалъ-демократа 4 . Въ „Демокра¬ 
тическомъ Еженедѣльникѣ 4 , выходившемъ въ Лейпцигѣ 
подъ редакціей Либкнехта, указывается въ номерѣ отъ 
7 марта, однимъ близко стоящимъ къ редакціи рабо¬ 
чимъ, что Швейтцеръ одно время носился съ планомъ 
переселиться въ Вѣну, и его внезапныя рѣзкія нападки 
на Сѣверо-германскій союзъ, навлекшія на него цѣлый 
рядъ конфискацій, имѣли лишь цѣлью открыть ему до¬ 
рогу въ Вѣну. Той же цѣли должна была служить и 
поѣздка Гофштетена въ Вѣну. Когда совѣты Гоф- 
штетена были въ Вѣнѣ отклонены довольно невѣжливо, 
Швейтцеръ сразу измѣнилъ тонъ и снова сталъ писать 
въ благопріятномъ для Пруссіи духѣ. Въ „Демокра¬ 
тическомъ Еженедѣльникѣ" Швейтцеру былъ также 
брошенъ упрекъ, что онъ изъ побужденій, лежащихъ 
внѣ сферы дѣла, „византійски превозносилъ 4 „Капи¬ 
талъ 4 Маркса въ „Соціалъ-демократѣ 4 и на гамбург¬ 
скомъ общемъ собраніи Всеобщаго нѣмецкаго рабо¬ 
чаго союза. Мы не намѣрены здѣсь высказываться по 
поводу этихъ обвиненій, но и обойти молчаніемъ ихъ 
нельзя, такъ какъ они отчасти поднимались, отчасти до¬ 
пускались количественно небольшой, но отличавшейся 
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своей интеллигентностью и вѣрностью убѣжденіямъ 
группой берлинскихъ соціалистовъ. 1 Каковы бы то ни 
были побудительные мотивы Швейтцера, при составле¬ 
ніе имъ своихъ статей о „Капиталѣ" Маркса, по со¬ 
держанію своему эти статьи (первая изъ нихъ появи¬ 
лась въ „Соціалъ-демократѣ" 22 января 1868 г.) при¬ 
надлежали къ лучшему, что тогда, да и долгое время 
спустя, писалось о произведеніи Маркса. . 

„Демократическій Еженедѣльникъ", о которомъ бы¬ 
ла рѣчь выше, назывался „органомъ нѣмецкой народ¬ 
ной партіи", фактически же былъ изданіемъ соціалъ-де¬ 
мократическимъ, служившимъ духовнымъ центромъ для 
всѣхъ тѣхъ германскихъ соціалъ-демократовъ, которые 
не довѣряли Швейтцеру и ничего знать не хотѣли о 
гацфельдовской организаціи. В. Либкнехтъ, его редак¬ 
торъ, поддерживалъ связь съ крайними лѣвыми буржуаз¬ 
ной демократіи Германіи и той фракціей нѣмецкихъ ра¬ 
бочихъ союзовъ, которые въ свое время не примкнули 
къ Лассалю, и теперь, въ качествѣ лѣваго крыла 
„Съѣзда нѣмецкихъ рабочихъ ферейновъ", все больше 
и. ближе подходили къ соціализму. Вождемъ этой фрак¬ 
ціи былъ Августъ Бебель, тогда токарь въ Лейпцигѣ, 
на духовное развитіе котораго Либкнехтъ имѣлъ боль¬ 
шое вліяніе! Среди представителей праваго крыла со¬ 
юза нѣмецкихъ рабочихъ ферейновъ мы встрѣчаемъ 
д-ра Макса Гиргыа , о которомъ подробно рѣчь будетъ 
впереди. 

Въ февралѣ 1867 г. Бебель былъ выбранъ въ учреди¬ 
тельный сѣверо-германскій рейхстагъ, а въ сентябрѣ онъ 
и Либкнехтъ были выбраны въ первый сѣверо-гер¬ 
манскій рейхстагъ. Либкнехтъ получилъ возможность 
оставаться въ Берлинѣ, и энергичныя рѣчи его и 
Бебеля въ рейхстагѣ сильно подняли ихъ престижъ въ 
широкихъ рабочихъ кругахъ. 

18 апрѣля Швейтцеръ заявилъ, что его дѣла въ 
качествѣ предсѣдателя союза и депутата рейхстага не 
даютъ ему возможности регулярно завѣдывать редакціей 
„Соціалъ-демократа". Онъ передалъ ее, поэтому, рев¬ 
ностному члену союза В. Гассельману, который сотруд¬ 
ничалъ въ газетѣ со времени ухода Гофштетена (де¬ 
кабрь 1867 г.). Гассельманъ, которому тогда было 23 
года, былъ родомъ изъ Бремена; уже въ качествѣ сту- 
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дента онъ обратился къ соціалъ-демократіи и совер¬ 
шенно запустилъ свой предметъ—химію. Первая, под¬ 
писанная его иниціаломъ статья, появилась въ „Соціалъ- 
демократѣ" 17 апрѣля 1868 г. Она не отличается еще 
тѣмъ своеобразіемъ, которымъ отличались позднѣйшія 
статьи Гассельмана. Когда 8 іюня Швейтцеръ долженъ 
былъ отбыть при тюрьмѣ трехнедѣльный арестъ, онъ 
передалъ Гассельману на это время редакторскія пол¬ 
номочія. Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ газету постепенно про¬ 
крадывается другой тонъ. Противъ лѣваго крыла бур¬ 
жуазной демократіи онъ беретъ все болѣе и болѣе 
враждебный тонъ. Въ номерѣ отъ 7 апрѣля соціальная 
программа народной партіи, выработанная I. Якоби, 
называется „пошлой и пустой болтовней хвастливаго 
буржуя". Гассельманъ заимствовалъ у Швейтцера спо¬ 
собность разрабатывать экономическіе вопросы попу¬ 
лярнымъ языкомъ. Но онъ во всѣхъ отношеніяхъ былъ 
лишь болѣе грубымъ воспроизведеніемъ Швейтцера. 
Напрасно вы будете искать у него тѣхъ грандіозныхъ 
историческихъ сравненій и образовъ, которыми въ та¬ 
комъ богатствѣ владѣлъ Швейтцеръ. Зато Гассельманъ 
превосходилъ своего учителя въ искусствѣ возбужденія 
страстей. 

Лѣтомъ 1868 г. профессіональное движеніе рабочихъ 
въ Берлинѣ достигаетъ новаго расцвѣта. Бебель и 
Либкнехтъ читаютъ рефераты въ ферейнѣ подма¬ 
стерьевъ дамскихъ портныхъ, бывшемъ до тѣхъ поръ 
чистымъ союзомъ для вспомоществованія. Затѣмъ, въ 
іюлѣ разгорается большое движеніе пекарей противъ 
ночной работы, въ движеніе вмѣшивается и Всеобщій 
нѣмецкій рабочій союзъ. Происходятъ большія собранія 
въ Универсумѣ, а на нѣкоторыхъ изъ нихъ предсѣда¬ 
тельствованіе поручается, при шумномъ одобреніи, спе¬ 
ціально приглашенному Швейтцеру. Цѣль движенія— 
отмѣна или, по крайней мѣрѣ, укороченіе ночной ра¬ 
боты,—не была достигнута. Произошли раздоры, обра¬ 
зовалась группа, враждебная стачечному комитету, ру¬ 
ководимому пекаремъ Кальбаумомъ, мастера-пекари 
также отказались поддержать стачечный комитетъ, такъ 
что, при слабой дисциплинировкѣ массы, начатая борьба 
такъ ничѣмъ и не окончилась. Результатомъ борьбы 
было, однако, основаніе профессіональнаго союза, ко- 
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митетъ котораго состоялъ изъ пекарей: Кальбаума, 
Меркеля, Фехнера, Гинцдорфа и Вейхерта, и который— 
главнымъ образомъ, по совѣту Отто Армборста—по¬ 
ставилъ въ своей программѣ расширеніе своей органи¬ 
заціи на всю Германію и назвался поэтому „Германскій 
союзъ пекарей". Въ ѵ августѣ начинаютъ шевелиться 
плотники. 14 августа въ ночлежкѣ плотниковъ на Ланд- 
верштрассе и происходитъ собраніе делегатовъ почти 
отъ всѣхъ построекъ Берлина, подъ предсѣдательствомъ 
Маркса фонъ-Митцеля, на которомъ было рѣшено тре¬ 
бовать отъ мастеровъ повышенія платы до талера въ 
день; съ 1849 г., когда властями была установлена 
плата въ 22 1 / а гр. серебр., она не измѣнялась до сихъ 
поръ, несмотря на то, что цѣны жизненныхъ продук¬ 
товъ увеличились съ тѣхъ поръ почти вдвое. На слѣ¬ 
дующемъ собраніи, 31 августа, Митцель могъ сообщить, 
что часть мастеровъ согласилась удовлетворить требо¬ 
ваніе, другая же, подъ предводительствомъ оберъ-ма- 
стера Рамма, борется съ нимъ. Рѣшено было продол¬ 
жать веденіе агитаціи, и принято предложеніе Густава 
Либкерта основать союзъ плотничьихъ подмастерьевъ, 
ибо „старый союзъ плотниковъ, цехъ, непригоденъ для 
удовлетворенія духовныхъ и матеріальныхъ интересовъ 
плотниковъ". Тутъ же было выбрано правленіе, состо¬ 
явшее изъ Митцеля (предсѣдатель), Либкерта (канди¬ 
датъ) и Циммермана (секретарь). Всѣ трое были чле¬ 
нами Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза, въ особен¬ 
ности отличался, въ качествѣ ревностнаго агитатора 
въ политическомъ движеніи, Густавъ Либкертъ, скоро 
занявшій выдающееся мѣсто въ развивающемся об¬ 
щемъ соціалистическомъ профессіональномъ движеніи. 
Движеніе плотниковъ, какъ экономическая борьба, 
скоро застыло съ тѣмъ, чтобы съ тѣмъ большей си¬ 
лой вспыхнуть весной 1869 г. 

Въ это время въ „Берлинской Народной Газетѣ" 
молодой писатель, членъ прогрессистской партіи д-ръ 
Максъ Гиршъ опубликовалъ рядъ статей объ англій¬ 
скихъ трэдъ-юніонахъ—плодъ своей довольно бѣглой 
поѣздки въ Англію. Изслѣдованія спеціальной королев¬ 
ской комиссіи о трэдъ-юніонахъ, предпринятыя въ то 
время, дали результаты, весьма успокоительные для 
буржуазныхъ круговъ. Наиболѣе сильные профессіо- 

13 
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нальные союзы приняли, благодаря введенію кассъ вспо¬ 
моществованія, совершенно безопасный для буржуаз¬ 
наго хозяйственнаго строя характеръ. Такія газеты, 
какъ „Тішез“, метавшія прежде громы и молніи про¬ 
тивъ тредъ-юніоновъ, теперь встали на ихъ защиту. 
Это, разумѣется, дошло и до Германіи и возбудило въ 
вождяхъ прогрессистской партіи надежду отвоевать 
обратно или упрочить свое, съ каждымъ днемъ замѣтно 
исчезающее, вліяніе на рабочихъ путемъ устройства 
профессіональныхъ организацій по образцу англійскихъ. 
Имъ суждено было горько разочароваться въ этой на¬ 
деждѣ. 

Швейтцеръ, со свойственной ему проницательностью, 
сразу понялъ, чего добиваются прогрессисты; онъ убѣ¬ 
дился также въ томъ, что тенденція, нѣмецкихъ рабо¬ 
чихъ входить въ профессіональныя ^организаціи стано¬ 
вится все сильнѣе, и что нельзя бороться съ ней и, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, вести борьбу за право коалицій. Еще 
въ концѣ 1867 г.—въ „Соціалъ-демократѣ" отъ іо ноября 
1867 г -— онъ писалъ по адресу образовавшихся націо¬ 
нальныхъ организацій портныхъ и сигарныхъ рабо¬ 
чихъ, что „для глубины внутренней силы рабочаго 
движенія несомнѣнно было бы лучше, если бы ихъ не 
было". Но такъ какъ онѣ носятъ характеръ опредѣ¬ 
ленной профессіи, то „ихъ можно извинить". Когда, 
однако, стачки участились, и нужно было занять по от¬ 
ношенію къ нимъ опредѣленную теоретическую по¬ 
зицію, въ „Соціалъ-демократѣ" отъ 3 іюля 1868 г. по¬ 
явилась передовица, въ которой все еще указывалось, 
въ духѣ желѣзнаго закона, что рабочіе не могутъ из¬ 
влечь никакой пользы отъ стачекъ, но все же онѣ 
признаются „какъ исторически необходимая переходная 
ступень къ полному господству соціалистическаго или 
коммунистическаго движенія". Онѣ развиваютъ въ ра¬ 
бочихъ чувство солидарности и на конкретныхъ при¬ 
мѣрахъ показываютъ имъ существованіе непримиримаго 
антагонизма въ обществѣ. Въ виду все рѣзче и рѣзче 
намѣчавшихся попытокъ прогрессистовъ взять въ свои 
руки профессіональное движеніе для служенія инымъ 
цѣлямъ, стало невозможно дальнѣйшее пассивное вы¬ 
жиданіе естественнаго развитія вещей. Поэтому, Фриче, 
въ согласіи съ Швейтцеромъ, предложилъ собравше- 
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муся въ Гамбургѣ 22—26 августа 1868 г. общему 
собранію Всеобщаго рабочаго союза резолюцію, уста¬ 
навливающую, что забастовки не могутъ явиться сред¬ 
ствомъ коренного улучшенія положенія рабочаго класса, 
но онѣ благопріятствуютъ развитію классоваго само¬ 
сознанія, освобожденію отъ полицейской” опеки и устра¬ 
ненію особенно тяжелыхъ соціальныхъ золъ, вслѣдствіе 
чего общее собраніе поручаетъ предсѣдателю союза 
созвать всеобщій нѣмецкій рабочій конгрессъ, въ цѣ¬ 
ляхъ основанія общихъ профессіональныхъ органи¬ 
зацій, долженствующихъ работать въ этомъ духѣ. Заклю¬ 
чительная часть резолюціи встрѣтила сильное противо¬ 
рѣчіе, такъ какъ она была противна первоначальной 
организаціонной идеѣ Лассаля. Она была отклонена 
незнчительнымъ большинствомъ—3255 противъ 3044 *), 
но зато, послѣ новыхъ, весьма страстныхъ дебатовъ, 
во время которыхъ Швейтцеръ угрожалъ сложеніемъ 
полномочій, ему и Фриче было разрѣшено созвать 
конгрессъ въ качествѣ депутатовъ рейхстага, или какъ- 
нибудь иначе. Соотвѣтственное воззваніе было дѣй¬ 
ствительно выпущено, помѣчено оно датой 27 августа 
1868 г. и опубликовано въ „Соціалъ-демократѣ" отъ 
30 августа. Въ немъ указывается, какъ на дѣло вели¬ 
чайшей важности, на то, чтобы въ моментъ провозгла¬ 
шенія права коалицій—уже принятаго тогда рейхста¬ 
гомъ—существовали уже организаціи, которыя могли 
бы взять на себя успѣшное проведеніе пріостановокъ 
работы. Должна быть создана—сказано дальше,—„об¬ 
ширная, прочная организація всего рабочаго класса 
Германіи, въ цѣляхъ совмѣстнаго выступленія при пріо¬ 
становкѣ работъ". Конгрессъ долженъ былъ обсудить 
и устроить все, что стоитъ въ связи съ забастовками. 
Созывъ конгресса былъ назначенъ на 27 сентября; впо¬ 
слѣдствіи онъ былъ перенесенъ на 26 сентября. Сооб¬ 
щенія просили направлять на имя В. Грювеля, Гель- 
вегъ, 7; въ особенности призывались къ участію въ ра¬ 
ботахъ конгресса уже существующія организаціи. 

Воззваніе возымѣло громадное дѣйствіе. Оно ворва¬ 
лось въ ряды рабочихъ и стало предметомъ обсужденія 

а ) При голосованіяхъ на конгрессахъ Всеобщаго нѣмецкаго 
рабочаго союза учитывалось количество членовъ, выбраввшихъ 
того или другого делегата. 
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всей буржуазной прессы. Рѣзко на него нападала „На-* 
родная Газета", когда она, наканунѣ конгресса, заявила,, 
что „нельзя себѣ представить большаго противорѣчія, 
чѣмъ то, которое существуетъ между трэдъ-юніонами* 
въ ихъ теперешнемъ видѣ, и системой и проектами гос¬ 
подъ Швейтцера и Фриче". До извѣстной степени это 
было вѣрно, поскольку это относилось къ тѣмъ трэдъ- 
юніонамъ, которые были выдвинуты на первый планъ,, 
упомянутой выше анкетой и въ буржуазномъ мірѣ счи¬ 
тались совершеннѣйшей формой профессіональныхъ, 
организацій. Въ дѣйствительности же это была сугубо¬ 
односторонняя форма, продуктъ эпохи ослабленія про¬ 
фессіональнаго движенія, когда институтъ кассъ вспо¬ 
моществованія изъ средства сплоченія членовъ превра¬ 
тился въ опредѣляющую цѣль. (Желаніе свести съ са¬ 
маго начала нѣмецкіе профессіональные союзы къ этой 
односторонней формѣ было безсмыслицей, которая могла 
родиться лишь въ филистерскомъ мозгу.} Наконецъ,. 
Швейтцеръ совершенно не утверждалъ, что профес¬ 
сіональные союзы, которые онъ проектировалъ, должны 
явиться копіей съ указанныхъ англійскихъ профессіо¬ 
нальныхъ организацій. Въ одной изъ ряда статей о за¬ 
дачахъ конгресса, помѣщенныхъ въ „Соціалъ-демо¬ 
кратѣ", ясно сказано, что отъ англійскихъ профессіо¬ 
нальныхъ союзовъ можно научиться подражанію, на 
они могутъ также научить и неподражанію. „Мы, къ 
счастью, находимся въ такомъ благопріятномъ положеніи, 
что можемъ сразу построить свою конституцію, на осно¬ 
ваніи разума и всесторонняго разсмотрѣнія обстоя¬ 
тельствъ, совершенно и цѣлесообразно, между тѣмъ, 
какъ въ Англіи пришлось считаться съ различными 
унаслѣдованными соображеніями и препятствіями",—по¬ 
ложеніе, въ такой же мѣрѣ благопріятное, какъ нѣкогда 
положеніе американцевъ по отношенію къ англичанамъ 
въ періодъ образованія ихъ политической конституціи* 
Въ этомъ была большая доля правды, и, вообще, статьи 
содержали много удачнаго и мѣткаго. Тѣмъ не менѣе, 
Швейтцеръ ошибался, когда полагалъ, что можно, опи¬ 
раясь исключительно на разсудокъ, найти наиболѣе цѣле¬ 
сообразную форму профессіональныхъ организацій. Самъ 
того не зная, онъ примыкалъ къ переходной формѣ англій¬ 
скаго профессіональнаго движенія, а именно къ великому- 
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И революціонному „Національному профессіональному 
союзу" 1834 года. Проекты, опубликованные имъ къ 
всеобщему нѣмецкому рабочему конгрессу въ „Со¬ 
ціа лъ-демократѣ“ 25-го сентября, составляютъ остовъ 
для великаго, распространеннаго по всей Германіи, 
профессіональнаго союза, имѣющаго во главѣ одинъ 
президіумъ и состоящаго изъ строго централизован¬ 
ныхъ профессіональныхъ организацій, которыя, въ свою 
очередь, имѣютъ собственные президіумы. Все сверху 
до низу было продумано до мельчайшихъ деталей и 
было, въ своемъ родѣ, весьма раціонально, такъ что 
можно было ожидать, что стоитъ лишь заполнить го¬ 
товое зданіе людьми, и все окажется весьма совершен¬ 
нымъ. Въ дѣйствительности дѣло приняло иной обо¬ 
ротъ. 

Въ Германіи, такъ же, какъ и въ Англіи, гдѣ, впро¬ 
чемъ, попытка 1834 года дѣлалась неоднократно, не уда¬ 
лось обойти необходимости строить зданіе снизу вверхъ. 
Въ остальномъ Швейтцеръ и Фриче превосходили про- 
грессистскихъ основателей профессіональныхъ сою¬ 
зовъ уже въ томъ отношеніи, что они давали на дорогу 
молодому движенію даръ молодости:—боевой духъ, въ 
то время, когда тѣ проповѣдывали одно лишь старче¬ 
ское самоограниченіе. 

Какъ всюду въ Германіи, такъ и въ Берлинѣ нача¬ 
лись, по опубликованіи воззванія, собранія рабочихъ 
различныхъ отраслей, съ цѣлью выборовъ делегатовъ 
на конгрессъ. Кромѣ того, соціалисты устроили два 
общихъ рабочихъ собранія въ Альгамбрѣ, которыя 
произошли 14 и іб сентября, подъ предсѣдательствомъ 
ІПвейтцера, и послѣ продолжительныхъ дебатовъ еди¬ 
ногласно высказались за конгрессъ. Былъ избранъ ко¬ 
митетъ изъ 20 лицъ, который долженъ былъ заняться 
пріисканіемъ квартиръ для делегатовъ и устройствомъ 
банкета въ ихъ честь. Второе собраніе приняло, по 
предложенію Швейтцера, резолюцію, которая, очевидно, 
имѣла цѣлью разсѣять политическое недовѣріе къ иниціа¬ 
торамъ конгресса. Она заявляетъ, что въ виду того, 
” чт ? 0 въ послѣдней сессіи рейхстага введеніе права коа¬ 
лицій было предложено прогрессистской партіей, пра¬ 
вительство же, играющее главную роль въ Сѣверо¬ 
германскомъ союзѣ, съ своей стороны, ничего не сдѣ- 
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лало для введенія свободы коалицій, равно какъ въ. 
виду „другихъ извѣстныхъ фактовъ", ни „КогсМеШзсЬе- 
АП^етеіпе 2 еіі:ип&“, ни другимъ реакціоннымъ газе¬ 
тамъ не пристала игра въ друзья рабочихъ". Квартирный 
комитетъ, съ своей стороны, призывалъ въ объявленіяхъ 
предоставить квартиры для делегатовъ, которые въ то- 
время, когда немногія существовавшія организаціи обла¬ 
дали очень скудными средствами, большей частью, явля¬ 
лись на конгрессы съ весьма тощимъ кошелькомъ. 
„Обязанность берлинскихъ рабочихъ—говорилось въ 
объявленіи—позаботиться, по возможности, о безплат¬ 
номъ пребываніи делегатовъ; мы просимъ, поэтому, не¬ 
медленно сообщать о ! свободныхъ квартирахъ по слѣду 
ющимъ адресамъ: И. Шульцъ, портной, Кохштрассе, іо; 
Авринъ, сапожникъ, Кенигсграбенъ, іб; Гроскопфъ,, 
сигарный рабочій, Елизабетштрассе, 8 и Кальбаумъ, 
пекарь, Ридерсдорфштрассе, 76“. Во второмъ воз¬ 
званіи къ рабочимъ указывается еще одиннадцать адре¬ 
совъ, и сказано дальше: „какой это былъ бы позоръ, 
если бы эти сотни людей, приносящіе жертвы и явля¬ 
ющіеся сюда, чтобы бороться за ваши интересы и инте¬ 
ресы всѣхъ нѣмецкихъ рабочихъ, не нашли въ Бер¬ 
линѣ крова? Устраните опасность этого позора и ра¬ 
душно примите делегатовъ, вашихъ братьевъ и бор¬ 
цовъ, въ своихъ квартирахъ *). Выборы делегатовъ 
дали почти во всѣхъ крупныхъ отрасляхъ подавляющее 
большинство соціалъ-демократовъ. Одни лишь машин¬ 
ностроительные рабочіе выбрали 12 делегатовъ, кото¬ 
рые обязались защищать резолюцію, предложенную 
д-ромъ Максомъ Гиршемъ. На двухъ собраніяхъ, изъ 
которыхъ первое происходило на Шоссештрассе, 26, и 
другое—въ большомъ залѣ ремесленнаго союза, Максъ 
Гиршъ, Францъ Дункеръ и Шульце-Деличъ нападали 
| на планъ Швейтцера-Фриче. „Ремесленные союзы, ска¬ 
зано въ резолюціи Гирша, являются здоровымъ и для 
Германіи весьма желательнымъ институтомъ. Но образо¬ 
ваніе союзовъ не должно происходить централистически, 

*) Вотъ имена ^дальнѣйшихъ и членовъ комитета: Малевскій, 
Нольте, Пичковскій—сапожники, Краутвурстъ, Меркель—пекари, 
Миллеръ-наборщикъ, Петеръ—переплетчикъ, Роллеръ—стено¬ 
графъ, Шольцъ—сѣдельщикъ, Тешъ—слесарь, Шульцъ—предсѣ¬ 
датель по правовой охранѣ рабочихъ. 
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но приказанію одного диктатора и для организаціи со¬ 
ціальной войны, а должно, какъ въ Англіи, естественно 
выростать снизуОтдѣльные союзы должны возникать 
въ видѣ ферейновъ и затѣмъ связываться черезъ деле¬ 
гатовъ для преслѣдованія общихъ интересовъ. Вторая 
резолюція постановила выбрать комитетъ изъ гг 
лицъ, съ правомъ кооптаціи, который долженъ былъ 
выработать уставъ, имѣющаго быть созданнымъ, союза 
машинностроительныхъ рабочихъ и предложить его на 
разсмотрѣніе ближайшему собранію. Комитетъ состоялъ 
изъ тѣхъ же лицъ, которыя были делегированы на кон¬ 
грессъ. Вотъ ихъ имена: писатели Максъ Гиршъ и Гуго 
Ьаизе, инженеръ Блюмъ и рабочіе Эндентумъ, Эрбе, 
Нейманъ, Ортманъ, Зейфертъ, Шольцъ, Шпенглеръ и 
I имлеръ. г 

Однако, на конгрессѣ, собравшемся 26 сентября 1868 г. 
на Дрезденерш трассе, 96, дѣло не дошло до предпола¬ 
гаемой принципіальной оппозиціи. Уже въ первомъ за¬ 
сѣданіи, посвященномъ открытію, Максъ Гиршъ, Вайзе, 
Ьлюмъ и Орбе выступили въ оппозиціи по вопросу о 
порядкѣ дня. Они требовали, чтобы были признаны 
полномочія лишь тѣхъ делегатовъ, которые были вы¬ 
браны на основаніи прямыхъ выборовъ, и чтобы всякій 
делегатъ пользовался лишь однимъ голосомъ; соціалъ- 
демократы же настаивали, чтобы всякій делегатъ имѣлъ 
столько голосовъ, сколько выборщиковъ обозначено въ 
его мандатѣ. Когда дебаты по этому поводу, принявшіе 
очень страстный характеръ, были закрыты, послѣ вне¬ 
сеннаго предложенія о прекращеніи преній, еще прежде, 
чѣмъ успѣли высказаться поповоду этого предложенія, 
прогрессистскіе делегаты потребовали слова къ порядку 
дня и вызвали такой невообразимый шумъ, что Швейт- 
церъ избранный въ предсѣдатели, велѣлъ удалить ихъ 
силой изъ залы. Вслѣдъ за ними конгрессъ покинули еще 
нѣкоторые делегаты, огромное же большинство осталось. 
і\акъ обнаружилось при провѣркѣ мандатовъ, это боль¬ 
шинство состояло изъ 206 делегатовъ отъ но мѣстъ, 
избранныхъ 142,000 рабочими. Одинъ Берлинъ былъ 
представленъ 27 делегатами отъ 5412 рабочихъ х ). Кромѣ 

и пппг1^ Г ? > имена берлинскихъ делегатовъ съ указаніемъ числа 
и профессіи ихъ избирателей: 

рндтъ сапожники—133; Армборстъ—сапожники—133; 
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того, въ конгрессѣ принималъ участіе Г. Смаліанъ, де¬ 
легатъ отъ союза наборщиковъ въ Берлинѣ, который, 
однако, по принятіи нейтралистскаго устава, заявилъ, 
что онъ не можетъ связать себя никакими обязатель¬ 
ствами, такъ какъ союзъ, на основаніи собственнаго 
опыта, пришелъ къ убѣжденію, что на первыхъ порахъ 
желательна федералистическая система, Противъ цент¬ 
ралистическаго устава высказался и Карлъ Марксъ въ 
письмѣ къ Швейтцеру. Это письмо было опубликовано 
лишь въ 1896 г. на основаніи копіи, найденной въ по¬ 
смертныхъ бумагахъ Маркса, Швейтцеръ же предпо¬ 
челъ, понятно, оставить его въ дни конгресса у себя. 
Рабочіе, примыкавшіе къ Бебелю и Либкнехту, не по¬ 
слали делегатовъ на конгрессъ, такъ какъ были недо¬ 
вольны одностороннимъ поведеніемъ Швейтцера и 
Фриче при его созывѣ. 

Послѣ удаленія прогрессистовъ, конгрессъ прошелъ 
въ полной гармоніи. Наряду съ Швейтцеромъ, предсѣ¬ 
дательскія обязанности исполнялъ Фриче, секретаремъ 
былъ Генрихъ Роллеръ. Предложенный образцовый 
статутъ былъ, послѣ тщательнаго обсужденія, принятъ 
во всѣхъ главныхъ пунктахъ. Совершенно не трону¬ 
той осталась централистская конституція, въ защиту 
которой Швейтцеръ, между прочимъ, выдвигалъ и тотъ 
аргументъ, что федерализмъ или федеративный прин¬ 
ципъ, является лишь игрой буржуазіи, соотвѣт- 
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ство организованныхъ рабочихъ. Большей частью, они указыва¬ 
ютъ лишь количество посѣтителей тѣхъ собраній, на кото¬ 
рыхъ делегаты были избраны, и то на основаніи весьма опти¬ 
мистической оцѣнки. 
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ствующей буржуазной свободной конкурренціи, въ дѣй¬ 
ствительности же при этомъ пропадаетъ вся сила вы¬ 
ступленій, уничтожается длительность нападенія. Въ 
борьбѣ рабочаго класса не только необходима центра¬ 
лизація, но и централизація до полной диктатуры. По¬ 
добно тому, какъ имѣла оправданіе диктатура буржу¬ 
азіи во время Великой французской революціи, такъ 
имѣетъ право на существованіе и диктатура рабочаго 
класса. Впрочемъ, въ новой организаціи президіумъ на¬ 
ходится подъ постояннымъ контролемъ комиссіи и об¬ 
щихъ собраній и не обладаетъ другими оружіями вла¬ 
сти, кромѣ тѣхъ, которыя дарованы ему довѣріемъ 
всѣхъ. Ни одинъ талантливый энергичный человѣкъ 
не захочетъ занять такую должность, если ему не бу¬ 
детъ предоставлена и власть. Исходя изъ этого, образ¬ 
цовый уставъ предусматривалъ какъ для отдѣльныхъ 
организацій, такъ и для всего союза централистсккое 
правленіе, съ однимъ предсѣдателемъ и двумя вице- 
предсѣдателями во главѣ. Вмѣсто предложеннаго въ 
проектѣ названія „Ое\ѵегкзсЬаіі“ (профессіональная 
организація) конгрессомъ было принято названіе „Аг- ; 
Ъеііег55сЬаЙ м (рабочая организація), такъ какъ рядъ 
делегатовъ заявлялъ, что рабочіе ассоціируютъ „Се\ѵегк- 
5 сЬаЙ“ съ цеховыми институтами и неохотно вступа¬ 
ютъ въ нее.і Нѣкоторые делегаты предложили названіе 
„кооперативныхъ союзовъ". Фактически два изъ ново- 
образовавшихся союзовъ назвались такъ; другіе же 
удовольствовались скромнымъ названіемъ „ ферейнъ “. 
Объявлено было о возникновеніи десяти организацій, 
изъ нихъ три съ президіумомъ въ Берлинѣ: Всеобщій 
нѣмецкій союзъ сапожниковъ и кожевниковъ (прези¬ 
дентъ—Луи Шуманъ), Всеобщій нѣмецкій союзъ пе¬ 
карей ^президентъ—Кальбаумъ) и Всеобщая нѣмецкая 
рабочая организація переплетчиковъ, рабочихъ по кожѣ 
и т. д. (президентъ Германъ Петеръ). Президіумъ цент¬ 
ральнаго союза былъ составленъ изъ Швейтцера, Фриче 
и Карла Клейна. Карлъ Клейнъ, жившій до тѣхъ поръ 
ттт „ ль ^ е РФ ельд -^> былъ страстнымъ приверженцемъ 
Швейтцера. Онъ авторъ безтактной резолюціи противъ 
Шульце-Делича, которую конгрессъ принялъ, въ видѣ 
отвѣта на заявленіе Шульце въ одномъ изъ берлин¬ 
скихъ собраній, что направленныя противъ него на- 
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падки исходятъ отъ „ничтожныхъ мальчишекъ* 4 . Эта 
резолюція, въ которой Шульце называется „подкуплен¬ 
нымъ субъектомъ**, который „продалъ себя** имущимъ 
за 45000 талеровъ — извѣстный почетный подарокъ 
Шульце, изъ котораго онъ, какъ извѣстно, принялъ 
только проценты—сильно повредила дѣлу конгресса. 
Шульце еще пользовался добрымъ именемъ у многихъ 
рабочихъ. Образованіе отдѣльныхъ профессіональныхъ 
союзовъ подвигалось впередъ очень туго. Случайно 
удавалось сплотить рабочихъ на томъ или другомъ со¬ 
браніи, но это далеко не могло считаться вступленіемъ 
въ организацію. |Даже число организованныхъ членовъ 
Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза въ Берлинѣ было 
весьма скромное, и въ срединѣ октября 1868 г. въ Бер¬ 
линѣ насчитывалось всего 244 подписчика „Соціалъ-де- 
мократа**, между тѣмъ, какъ въ Гамбургѣ было свыше 
8оо подписчиковъ. 

Несмотря на все это, Всеобщій нѣмецкій рабочій 
конгрессъ можно считать важнымъ событіемъ какъ 
для рабочаго движенія Германіи, вообще, такъ и 
для рабочаго движенія Берлина, въ частности, и „Со- 
ціалъ-демократъ“ имѣлъ полное основаніе назвать его 
„новымъ, чрезвычайно важнымъ дѣломъ**. Это былъ, 
несомнѣнно, большой шагъ впередъ и чреватый по¬ 
слѣдствіями толчекъД Профессіональная организація ра¬ 
бочихъ добилась, наконецъ, оффиціальнаго признанія и 
въ лагерѣ той части рабочихъ, которая боролась подъ 
знаменемъ Лассаля. ; Ей суждено было еще выдер¬ 
жать долгую борьбу, прежде чѣмъ она почувствовала 
прочную почву подъ ногами. Ей предстояли всяческія 
потрясенія. Но она уже была, и ей, хотя тогда еще мо¬ 
лодому растенію, дано было поднять политическое дви¬ 
женіе на недосягаемую до тѣхъ поръ высоту. 


ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 

Отъ перваго всеобщаго нѣмецкаго рабочаго 
конгресса до франко-германской войны. 

Берлинъ—центръ Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза.—Осно¬ 
ваніе демократическаго рабочаго союза и гиршъ-дункеровскіѳ 
профессіональные ферейны.—Другія профессіональныя органи¬ 
заціи въ Берлинѣ.—Республиканскій манифестъ—Союзъ плот¬ 
никовъ.—Конфликтъ у Борзига.—Швейтцеръ въ тюрьмѣ.—Какъ 
раньше обращались съ провинившимся въ печати.— Рефератъ 
Либкнехта о политическойпозиціи соціалъ-дсмократіи.—Перево¬ 
ротъ Швейтцера и эйзенахскій конгрессъ.—„Честные 14 .—Великая 
берлинская стачкаплотниковъ.—Гигантское собраніе въ „Алька¬ 
сарѣ Разогнанныя собранія; исторія съ концертнымъ заломъ.— 
Ликованіе бисмарковской прессы и странное поведеніе полиціи.— 
Собраніе безъ публики.- Машинностроительные рабочіе и со- 
щал ъ-д емокр атія въ „Универсумѣ 4 *.—Конецъ рабочаго союза 
(АгЬеіІегбспаийѵегѣаікі).—Девятое общее собраніе Всеобщ, нѣм. ра¬ 
бочаго союза. Вильгельмъ Газенклеверъ—соредакторъ „Со- 
щалъ-демократа 44 .— Рѣчь Якоби.—„Цѣли рабочаго движенія 4 * и 
ея критика^ въ „Соціалъ-демократѣ 44 .—Нападеніе на литера¬ 
тора. Всеобщій рабочій союзъ для вспомоществованія.—Отъ¬ 
ѣздъ I устава Либкерта.—За гробомъ Вальдека.—Наканунѣ 
войны. 


„Съ того момента, какъ устранены 
всякія сомнѣнія относительно политиче¬ 
ской позиціи соціалъ-демократіи, когда 
соціалъ-демократія, не оставляя классовой 
борьбы противъ буржуазіи, ведетъ и пере¬ 
довую политическую борьбу,—съ того 
момента мы имѣемъ массы рабочихъ за 
нами и можемъ сказать: „Берлинъ при¬ 
надлежитъ намъ 44 . 

Вильгельмъ Либкнехтъ, „О поли¬ 
тической позиціи соціалъ-демокра- 
тіи“—рефератъ, читанный имъ 31 
мая 1869 г. въ демократическомъ 
рабочемъ союзѣ въ Берлинѣ. 

Когда собрался Всеобщій нѣмецкій рабочій кон¬ 
грессъ, Берлинъ снова былъ безъ признанной органи- 
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заціи соціалъ-демократіи. іб сентября і868г. лейпцигская 
полиція закрыла Всеобщій нѣмецкій рабочій союзъ, су¬ 
ществовавшій тамъ со времени его основанія Лассалемъ. 
Швейтцеръ заявилъ, что всякія жалобы, при настоящемъ 
положеніи вещей, будутъ напрасны, и распорядился 
закрыть и внѣсаксонскія отдѣленія. Когда рабочій 
конгрессъ закончился, Швейтцеръ вызвалъ къ жизни 
новый Всеобщій нѣмецкій рабочій союзъ съ правленіемъ 
въ Берлинѣ , мотивируя это необходимостью „поста¬ 
вить агитацію на законную почву въ величайшемъ 
германскомъ государствѣ, въ Пруссіи". Уставъ новаго 
союза отличался еще болѣе централистскимъ характе¬ 
ромъ, чѣмъ старый, ибо нужно же было лишить полицію 
всякой возможности объявить союзъ незаконнымъ. 
Согласно оффиціальному сообщенію, помѣщенному и 
октября въ „Соціалъ-демократѣ", онъ фактически былъ 
поставленъ подъ надзоръ полиціи и, какими правдо¬ 
подобными ни казались объясненія, это обстоятельство 
все же неоднократно служило поводомъ къ треніемъ 
и давало противникамъ Швейтцера матеріалъ для напа¬ 
докъ на него. Первое засѣданіе берлинскаго отдѣла 
новаго союза произошло въ кофейнѣ Губриха, на Бург- 
штрассе, 6. Въ первые уполномоченные былъ избранъ 
Отто Армборстъ, въ „собирателя взносовъ", т. е. касси¬ 
ра—рабочій но металлу Эллингеръ, и ревизорами—члены 
Авринъ, Линигъ и Либкертъ. Согласно отчету „Соціалъ- 
демократа", на первомъ же собраніи записалось въ 
члены около 50 человѣкъ. 

Въ тѣ же дни въ Берлинѣ возникла другая полити¬ 
ческая организація. На созванномъ въ сентябрѣ въ 
Нюрнбергѣ пятомъ конгрессѣ нѣмецкихъ рабочихъ 
ферейновъ большинство делегатовъ высказалось за 
уставъ, отстаиваемый Бебелемъ, Либкнехтомъ, Мотте- 
леромъ и др., по которому подписавшіеся становятся 
на почву интернаціональнаго товарищества рабочихъ. 
На конгрессѣ былъ представленъ и берлинскій рабочій 
союзъ. Часть членовъ потребовала, чтобы союзъ сталъ 
на сторону большинства въ Нюрнбергѣ. Это встрѣ¬ 
тило рѣзкій протестъ со стороны членовъ, принадле¬ 
жащихъ къ прогрессисткой партіи, руководимыхъ д-ромъ 
М. Гиршемъ. Споръ растянулся натри засѣданія, пока, 
наконецъ, по предложенію Гирша, не былъ принятъ 
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простой переходъ къ порядку дня—большинствомъ 32 
противъ 28. Это рѣшеніе заставило меньшинство союза 
выступить изъ него и основать новый подъ названіемъ 
„Демократическій рабочій союзъ". Въ заявленіи, извѣ- ^ 
щающемъ о поводѣ и фактѣ выступленія, сказано слѣ¬ 
дующее: 

„Этимъ—имѣется въ виду переходъ къ порядку дня,— 
по нашему мнѣнію, союзъ (старый, шульцеанскій) вы¬ 
несъ себѣ, въ теперешнемъ его составѣ, смертный при¬ 
говоръ. Политическій союзъ, который послѣ четырех- 
недѣльныхъ дебатовъ не можетъ найти въ себѣ доста¬ 
точно мужества, чтобы ясно высказаться за или про¬ 
тивъ рѣзко и опредѣленно выраженной партійной 
программы, не имѣетъ никакого права на существо¬ 
ваніе, никакихъ претензій на оживленное участіе своихъ 
членовъ и уваженіе своихъ враговъ. 

„Проникнутые важностью и значительностью для 
всего рабочаго класса соединеній рабочихъ въ полити¬ 
ческіе союзы, мы рѣшили немедленно приступить къ 
основанію новаго рабочаго союза, который въ соціаль¬ 
номъ отношеніи стоялъ бы на точкѣ зрѣнія нюрнберг¬ 
скаго большинства, а въ политическомъ отношеніи 
примыкалъ бы къ германской народной партіи. Мы 
призываемъ своихъ товарищей по убѣжденію поддер¬ 
жать насъ въ этомъ и соединиться съ нами для со¬ 
вмѣстной дѣятельности". 

Воззваніе помѣчено датой 6 октября 1868 г. и под¬ 
писано Аренсомъ, Л. Арономъ, Бахтельсомъ, Бейке¬ 
ромъ, Г. Боазомъ, В. Эйкгоффомъ, Гавенитомъ, Кар¬ 
ломъ Гиршемъ, Гофомъ, Егеромъ, Іонасомъ, Іоцеви- 
цемъ, Кастаномъ, Рихтеромъ, Ризе, Рерихомъ, Рубе¬ 
новымъ, Р. Шмидтомъ, Шенфельдомъ, П. Зингеромъ, 
Складановскимъ, Тешомъ, А. Вейссомъ, О. Венцелемъ, 
Витнебелемъ и Р. Вольфомъ. 

іі октября временнымъ комитетомъ союза было 
опубликовано воззваніе къ берлинскимъ рабочимъ, въ 
которомъ союзъ признаетъ политическо-соціальную про¬ 
грамму нюрнбергскаго съѣзда своей и присовокупля¬ 
етъ, что въ остальномъ онъ отрицаетъ какое бы то ни ' 
было политическое насиліе надъ вѣрой и совѣстью, 
равно какъ безапелляціонное подчиненіе личности вож¬ 
дей. 26 октября онъ конструировался окончательно и 
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для того, чтобы рѣзче подчеркнуть свой соціально-по¬ 
литическій характеръ, выбралъ въ предсѣдатели двухъ 
рабочихъ—наборщика Вильке и машинностроительнаго 
рабочаго Кеммерера. 

Это была вполнѣ соціалъ-демократическая организа¬ 
ція. Наряду съ "многими другими личностями, пріобрѣв- 
шими огромныя заслуги предъ берлинскимъ рабочимъ 
движеніемъ, мы здѣсь встрѣчаемся съ Павломъ Зинге¬ 
ромъ. Зингеръ рѣдко тогда выступалъ публично, но 
сохранялъ непрерывную связь съ движеніемъ, въ ко¬ 
торомъ ему суждено было сыграть такую крупную 
роль. Союзъ, къ которому скоро примкнулъ Т.Метцнеръ 
и нѣкоторые другіе лассальянцы, указывалъ въ своемъ 
уставѣ, что его задачей является поддерживать и по¬ 
ощрять тѣ теченія, „которыя стремятся къ полной по¬ 
литической и соціальной эмансипаціи рабочаго класса, 
путемъ духовнаго и матеріальнаго возрожденія рабо- 
чихъ м . Въ изданномъ имъ летучемъ листкѣ, „Необходи¬ 
мыя и справедливыя требованія рабочихъ", указывается 
на слѣдующія требованія: 

1) Законное ограниченіе рабочаго дня, законное 
урегулированіе воскреснаго и ручного труда для 
всѣхъ—и сельскихъ—рабочихъ. 

2) Запрещеніе закономъ дѣтскаго труда и за¬ 
конное регулированіе женскаго труда на фабри¬ 
кахъ и въ деревнѣ. 

3) Законныя постановленія относительно при¬ 
роды матеріала, средствъ труда и рабочихъ помѣ¬ 
щеній въ интересахъ сохраненія жизни и здоровья 
рабочихъ. 

4) Къ законному запрещенію дѣтскаго труда 
примыкаетъ требованіе безплатнаго, лучшаго, раз¬ 
считаннаго на развитіе ума, совершенно исключаю¬ 
щаго возможность загроможденія памяти догмати¬ 
ческими формулами и молитвами, школьнаго обу¬ 
ченія рабочихъ дѣтей въ городѣ и деревнѣ. 

Эти требованія—сказано въ краткой мотивировкѣ-- 
„рабочіе выставляли всюду, когда они впервые присту¬ 
пали къ веденію самостоятельной политики". Полеми¬ 
зируя противъ манчестерской доктрины либераловъ, 
воззваніе заканчивается слѣдующимъ образомъ: 
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„Если, стало быть, буржуазная свобода можетъ 
поддерживаться лишь той цѣной, чтобы между 
людьми существовали отношенія господъ къ рабамъ; 
если буржуазная свобода можетъ процвѣтать лишь 
на основѣ свободныхъ сдѣлокъ съ рабочей силой,— 
то рабочему приходится, въ крайнемъ случаѣ, 
придти къ выводу, что емзг надлежитъ требовать 
не буржуазной свободы, г. демократической свободы , 
основанной на равенствѣ всего , что носитъ образъ 
и подобіе человѣка ". 

Если уже этотъ манифестъ ясно носитъ отпечатокъ 
того духа, которымъ въ то время было проникнуто 
Интернаціональное товарищество рабочихъ, то демо¬ 
кратическій рабочій союзъ проявлялъ свою привержен¬ 
ность къ рѣшенію нюрнбергскаго большинства отно¬ 
сительно Интернаціонала еще тѣмъ, что почти всѣ его 
члены состояли и членами Интернаціонала, для чего 
требовалось только купить одинъ экземпляръ устава и 
сдѣлать небольшой взносъ. Распространеніемъ навѣ¬ 
дывалъ Фр. Мильке, также примкнувшій къ союзу. 
Вильгельмъ Эйхгоффъ, жившій долгое время въ Англіи, 
написалъ брошюру объ Интернаціональномъ товари¬ 
ществѣ рабочихъ, о распространеніи которой усердно 
заботился союзъ. Вообще, союзъ развивалъ весьма 
оживленную духовную дѣятельность. Онъ обладалъ 
большимъ числомъ референтовъ, между которыми мы 
скоро встрѣтимся съ остроумнымъ Густавомъ Квас¬ 
невскимъ, впослѣдствіи редакторомъ партійнаго органа 
въ Криммитчау, и Ад. Гепнеромъ, впослѣдствіи сотруд¬ 
никомъ „Ѵо 1 кз 1 :ааІ'а“; за рефератами неизмѣнно слѣ¬ 
довали оживленные дебаты. 

Вначалѣ „Соціалъ-демократъ" заявилъ, что онъ мо¬ 
жетъ съ радостью привѣтствовать основаніе новаго со¬ 
юза. Часть элементовъ, соединившихся въ немъ,—писалъ 
онъ и октября, „ставила себѣ до сихъ поръ задачу,—по 
личному благоусмотрѣнію, преобразовать организаціи 
Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза, что вело къ не¬ 
прекращающимся раздорамъ въ средѣ берлинскаго от¬ 
дѣла союза. Теперь, когда эти лица и ихъ партійные 
друзья соединились въ особую организацію, они имѣютъ 
возможность развить самостоятельную, положительную 
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дѣятельность и показать творческія способности.) Эта 
все, чего мы всегда хотѣли: теперь, когда для различ¬ 
ныхъ направленій существуютъ различныя партійныя 
организаціи, всякій можетъ примкнуть туда, гдѣ ему 
больше нравится, и не долженъ, для проведенія своихъ 
взглядовъ, вызывать безпорядки и раздоры у подобныхъ 
партій^ Послѣ вышеприведеннаго объявленія, которое 
мы всецѣло одобряемъ, мы можемъ допустимь, что но¬ 
вый союзъ сохранитъ^дружескія отношеніямъ нашему 
союзу. Мы, по крайней мѣрѣ, всегда будемъ помнить, 
чѣмъ мы обязаны великой, общей основной идеѣ". 

Но дружескія сосѣдскія отношенія продержались не 
долго. Уже 2і октября „Соціалъ-демократъ" сообщаетъ, 
что демократическій рабочій союзъ началъ ід октября 
свою дѣятельность съ того, что „въ засѣданіи нѣкото¬ 
рые литераторы ругали Лассаля". 

Эта замѣтка, исходящая отъ Гассельмана, относи¬ 
лась къ нѣкоторымъ замѣчаніямъ В. Эйхгоффа о пред¬ 
ложеніи Лассаля и объ отношеніи новаго союза къ Все¬ 
общему нѣмецкому рабочему союзу, и къ нѣкоторымъ 
замѣчаніямъ наборщика Мильке и литератора Карла 
Гирша о причинахъ ихъ выступленія изъ Всеобщаго 
нѣмецкаго рабочаго союза. 

Спустя короткое время, разногласія приняли болѣе 
острыя формы. Этого мы коснемся потомъ, пока же мы 
должны упомянуть о третьемъ союзѣ, который былъ 
основанъ въ тѣ дни, а именно о Гиршъ-Дункеровскихъ 
ремесленныхъ союзахъ. 

Непосредственно послѣ ихъ насильственнаго удале¬ 
нія съ рабочаго конгресса, Максъ Гиршъ и всѣ вмѣстѣ 
съ нимъ примыкавшіе къ прогрессисткой партіи деле¬ 
гаты собрали рабочее собраніе въ „Универсумѣ". Собра¬ 
ніе привлекло чрезвычайно много народу. Большая часть 
участниковъ состояла изъ машинностроительныхъ рабо¬ 
чихъ, а такъ какъ съ конгресса были удалены именно 
делегаты машинностроительныхъ рабочихъ, то—среди 
нихъ и господствовало сильное озлобленіе противъ 
него. При громкихъ апплодисментахъ въ предсѣдатели 
былъ избранъ прогрессистскій депутатъ Францъ Дун- 
керъ, и почти единогласно признано, что поведеніе кон¬ 
гресса по отношенію къ делегатамъ машинностроитель¬ 
ныхъ рабочихъ—возмутительное. Правда, говорили и 
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нѣкоторые соціалисты-Манъ изъ Каселя, Фрикъ изъ 
Бармена, Бремеръ изъ Магдебурга, Прастъ изъ Гам¬ 
бурга и Петеръ изъ Берлина, но такъ какъ время ора¬ 
торовъ было крайне ограничено, то переубѣдить собра¬ 
ніе имъ не удалось.\Тѣмъ не менѣе, Прастъ умѣло по¬ 
добранными историческими сравненіями произвелъ та¬ 
кое глубокое впечатлѣніе, что собраніе разрѣшило ему 
говорить дальше. Послѣ реферата Макса Гирша была 
принята программа параллельнаго конгресса, а делега¬ 
ціи машинностроительныхъ рабочихъ поручено привлечь 
представителей отъ другихъ профессій и выработать 
уставъ въ духѣ реферата Гирша. Этотъ конгрессъ 
происходилъ и-го октября подъ предсѣдательствомъ 
Франца Дункера въ кофейнѣ „Энгельгардъ" на Лин- 
денштрассе. Въ немъ принимали участіе около /о пред¬ 
ставителен различныхъ профессій Берлина. Шульце-Де- 
личъ и его товарищъ, Паризіусъ, присутствовали въ ка¬ 
чествѣ гостей. Максъ Гиршъ реферировалъ о вырабо¬ 
танномъ имъ образцовомъ уставѣ. Согласно этому 
уставу, исходной точкой профессіональной организаціи 
рабочаго класса являются мѣстные профессіональные 
фереины, которые организуются по отраслямъ въ на¬ 
ціональные профессіональные союзы, въ свою очередь 
соединяющіеся въ одинъ общій союзъ германскихъ 
профессіональныхъ ферейновъ. Управленіе отдѣльнымъ 
профессіональнымъ ферейномъ находится въ рукахъ 
выборнаго „генеральнаго совѣта 44 , во главѣ союза 
стоитъ центральный совѣтъ. Кромѣ того, мѣстные 
фереины соединяются въ нѣкоторыхъ мѣстахъ или 
округахъ въ мѣстные или окружные союзы. Главной 
цѣлью профессіональныхъ ферейновъ уставъ считаетъ 
вспомоществованіе всякаго рода: на случай болѣзни 
увѣчья, смерти, путешествія, безработицы и забастовки 
Взносы устанавливаются въ іѴ 2 гр. серебр. въ недѣлю 
что съ самаго начала было признано знатоками дѣла 
слишкимъ низкимъ. Не безъ основанія „Соціалъ-демо- 
кратъ , критикуя этотъ уставъ, замѣтилъ, \ что денегъ 
на случай стачки у союза никогда не будетъ, Да и ѵ 
выставлялась то стачка въ уставѣ, какъ средство, къ 
которому слѣдуетъ прибѣгать лишь въ самомъ край¬ 
немъ случаѣ. Прежде чѣмъ приступить къ ней, необхо¬ 
димо было выслушать цѣлый рядъ инстанцій; нормаль- 
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нымъ явленіемъ признавалась „естественная гармонія 
интересовъ капитала и труда», которая, въ худшемъ 
случаѣ, можетъ быть нарушена иногда по незнанію сто¬ 
ронъ, но и тогда лучшимъ средствомъ устраненія воз¬ 
никшихъ недоразумѣній являются третейскіе суды 
Уставъ поэтому содержитъ рядъ постановленій, касаю¬ 
щихся образованія третейскихъ судовъ.; Кромѣ того 
онъ съ самаго ^начала рекомендуетъ поддержку всякаго 
рода коопераціи, институтовъ по народному образова¬ 
нію, организаціи правовой защиты и т. п. 

Лучшей критикой устава можетъ служить перефра¬ 
зировка словъ, сказанныхъ акушеромъ профессіональ¬ 
ныхъ союзовъ Гирша, Францомъ Дункеромъ, на рабо 
чемъ собраніи въ рефератѣ о профессіональныхъ сою¬ 
захъ, спустя нѣсколько дней послѣ обсужденія устава 
Указывая на уставъ соціалистическаго рабочаго союза 
онъ сказалъ, что „послѣдній былъ бы великолѣпнымъ, 
если бы, дѣйствительно, между капиталомъ и трудомъ 
велась воина ".что онъ,Дункеръ, разумѣется, совершенно 
отрицаетъ. Объ уставѣ I ирша можно также сказать, 
что, отвлекшись отъ основной ошибки, сдѣланной при 
опредѣленіи высоты взносовъ, онъ былъ бы великолѣ- 
пенъ если бы было вѣрно ученіе либераловъ о гармоніи. 
Ьъ дѣистьительности же, оно предполагало какъ у фаб¬ 
рикантовъ, такъ и у рабочихъ такія качества и свой¬ 
ства, которыми на самомъ дѣлѣ обладало лишь незначи¬ 
тельное меньшинство въ обоихъ лагеряхъ. Со стороны 
рабочихъ уставъ былъ разсчитанъ на такихъ рабочихъ 
которые больше интересовались личнымъ благосостоя¬ 
ніемъ, чѣмъ вопросомъ о подъемѣ общаго уровня ихъ 
класса, другими словами,—для рабочихъ съ буржуазными 
наклонностями, и такимъ долго оставался и остался 
основной типъ члена гиршъ-дункеровскихъ союзовъ* 
мастера постоянно задавали тонъ въ союзахъ. „Соціалъ- 
демократу“ не стоило большого труда раскрыть всѣ сла¬ 
быя стороны устава. Подробному разбору посвящена 
статья 1 ассельмана, появившаяся и ноября. Между тѣмъ, 
какъ ни рѣзка была критика, одного она достичь не могла: 
роста союза рабочихъ (АгЬекегзсЬаіізѵегЬапсі). Избранная 
часть рабочихъ всѣхъ почти отраслей труда не рѣшалась 
примкнуть къ соціалистическимъ организаціямъ. На со¬ 
браніяхъ тѣхъ дней въ большинствѣ оказывается то 
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«одно, то другое направленіе, въ общемъ же успѣхи обѣ¬ 
ихъ сторонъ были весьма скромны. Какъ обстояли дѣла 
у прогрессистовъ, показываетъ циркуляръ, разослан¬ 
ный 19 октября 1868 Францомъ Дункеромъ и К. Блю¬ 
момъ отъ имени „Комиссіи по обсужденію образцовыхъ 
уставовъ для германскихъ профессіональныхъ союзовъ" 
буржуазнымъ филантропамъ съ просьбой прислать 
деньги для покрытія „довольно значительныхъ" расхо¬ 
довъ комиссіи. Несмотря на свое постоянное подчер¬ 
киваніе принципа самопомощи, прогрессисты не с}'- 
мѣли вселить въ своихъ приверженцахъ—рабочихъ 
духа истинной самопомощи, который выростаетъ лишь 
на почвѣ классоваго сознанія. 18 октября „Соціалъ- 
.демократъ" объявилъ, что число его подписчиковъ пе¬ 
решло за 3000, и сталъ выходить въ увеличенномъ 
форматѣ. 25 октября большое собраніе сигарныхъ ра¬ 
бочихъ, происходившее въ Альгамбрѣ, высказалось, при 
оппозиціи присутствовавшей на немъ кучки шульцеан- 
цевъ,за присоединеніе ихъ организаціи къ союзу рабо¬ 
чихъ. Другое собраніе, созванное і ноября для протеста 
противъ этого рѣшенія, протекаетъ безпорядочно и рас¬ 
пускается при сильномъ шумѣ,возникающемъ при заявле¬ 
ніи одного прогрессистскаго рабочаго,, что Фриче недо¬ 
поенъ служить даже стуломъ для ІІІульце-Делича. .8 
ноября „Соціалъ-демократъ" имѣлъ возможность сооб¬ 
щить объ основаніи берлинскаго отдѣла профессіональ¬ 
наго союза рабочихъ по дереву, съ столяромъ Бухнеромъ 
въ качествѣ уполномоченнаго, и лакировщикомъ—Рен- 
цомъ въ качествѣ мѣстнаго кассира. Ренцъ сдѣлался 
также весьма усерднымъ членомъ Всеобщаго нѣмецкаго 
рабочаго союза. 

Въ самомъ союзѣ снова на нѣкоторое время про¬ 
буждается болѣе интенсивная жизнь. Швейтцеръ чи¬ 
таетъ въ началѣ ноября рефераты о рабочемъ движеніи 
во Франціи въ 1848/49 г.г. Спустя нѣкоторое время, 
привлекается писатель, д-ръ Гроте, бывшій до тѣхъ 
поръ прогрессистомъ, для чтенія историческихъ рефе¬ 
ратовъ, ведутся также дебаты о цѣнности фабричнаго 
законодательства. Тѣмъ не менѣе, „Соціалъ-демократъ" 
считаетъ необходимымъ разъяснить въ весьма замѣча¬ 
тельной статьѣ причины медленнаго роста движенія. 
Въ Берлинѣ—пишетъ онъ—рабочій классъ лишенъ со- 

14 * 
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единяющаго элемента. Рабочій здѣсь фактически дол 
пт»»г РОЙТИ ШК0Л У шульцеанства, прежде чѣмъ онъ 
р“ егся воспріимчивымъ къ соціалъ-демократіи і Шѵль- 
цеанство является переходной ступенью пт^ м „2і а 
рентности, погрязшаго въ филистерствѣ, столичнаго оа~ 

певъ Г0 пп Ь С0Ц,ализм У- Ѵшіе элементы изъ Ш ул Ь це^„ 
янцамц РаЗЪ ПрИВЛеЧеННЫе > ста »УТЪ лучшими лассаль- 

Слѣдуя примѣру саксонскихъ соціалъ-демокоатов^ м 
народной партіи, которые, послѣ изгнанія королевы йза 

ликанАамГТтІЖ С3 испанскимъ Демократамъ и респуб- 
ликанцэмъ, Швеитцеръ предложилъ 8 ноября въ Со- 

союзапо М гЗь ч Д ена м ъ Бсеобщаго нѣмецкаго рабочаго 
союза послать адресъ испанскимъ рабочимъ который и 
былъ принятъ спустя нѣсколько дней въ засѣдали бёп 
линскато отдѣла. Адресъ въ рѣзкой формѣ^ нападаетъ 
на тѣ партіи, которыя стремятся къ возстановленію мо 
нархш, павшей вмѣстѣ съ бѣгствомъ Изабеллы и обѣ¬ 
щается къ испанскимъ рабочимъ: „На васъ испанскіе 
рабочіе, лежитъ задача: рука объ руку сГдаГокоатЙ- 
ческими элементами буржуазіи укрѣпить демократиче- 
скую республику и упрочить ее, она одна можетъ слѵ- 
жить гарантіей истинно-свободныхъ учрежденій Поігъ 
защитой истинно - демократическаго У государства вы 

бѣаго е кл С а М ссё° ° Ч С УГ ТВЛЯТЬ “«йальныя.^Жй, ра 
нГ гоотпнй ё ' Замѣчатель ныя слова, которымъ далеко 

„„? браніе ’ одобрившее вышеприведенный адресъ, про- 

ёеГ Скоро 3 отгѣ еНТаЛерШТраССе ВЪ .талеръ- і ёр- 

енв. Скоро отдѣлъ снова оказался безъ крова, и лишь 

ттпя удалось заручиться лекаломъ на Алте-Якоб- 

ПрпвгГг М ^ ГЛИ - С і?° Ва воз , обнов иться членскія собранія 
Первое собраніе было, вмѣстѣ съ тѣмъ, и прощальным-в 
торжествомъ въ честь Швейтцера, который снова былъ 
, вь тюрьму. Его мѣст Р о’главнаго редактора 

занялъ опять Гассельманъ. Кромѣ того, Гассельманъ 
былъ, наряду съ Либкертомъ и Роллеромъ членомъ 

ГнГчлен™ С0І ? за рабочихъ. Въ „Соціалъ-демократѣ" 
и на членскихъ собраніяхъ Всеобщаго нѣмецкаго па- 

выработанн 3 ы а й 0 К Ъ б ПОДВерГаЛЪ от РИЦательной критикѣ 
выработанный Бебелемъ уставъ третьей формы профес- 
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^іональныхъ союзовъ, вызванныхъ въ то время къ жизни, 
а именно профессіональныхъ кооперацій, называвшихъ 
себя большей частью интернаціональными. Но онъ ни¬ 
чего не могъ подѣлать съ тѣмъ, что въ началѣ декабря 
берлинскій союзъ портныхъ объявилъ преждевремен¬ 
нымъ обѣщанное его делегатами на рабочемъ конгрессѣ, 
присоединеніе къ союзу рабочихъ и, наоборотъ, вы¬ 
сказался за анулированіе временнаго присоединенія ихъ 
союза къ союзу рабочихъ, каковое анулированіе въ ско¬ 
ромъ времени и послѣдовало. Въ то время, какъ члены 
союза портныхъ больше склонялись въ сторону идей 
Бебеля, каменыцикъ Валь, избранный на берлинскомъ 
рабочемъ конгрессѣ въ президенты профессіональнаго 
союза каменыциковъ, перешелъ къ прогрессистамъ и 
предсѣдательствовалъ на общемъ собраніи въ Лейпцигѣ, 
гдѣ и былъ основанъ союзъ въ духѣ Гирша. Въ сре¬ 
динѣ декабря произошло общее собраніе плотниковъ, 
на которомъ всѣми голосами противъ 36 было одобрено 
присоединеніе къ союзу рабочихъ. Вообще берлинскіе 
плотники обладали въ то время сильнѣйшей рабочей 
организаціей въ смыслѣ количества и прочности. 20 де¬ 
кабря „ Соціа лъ-демократъ“ могъ констатировать, что 
число членовъ союза плотниковъ достигло ноо. 

Въ концѣ 1868 г. снова разыгрался конфликтъ между 
машинностроительными рабочими Борзига и фабричнымъ 
управленіемъ. Старшій мастеръ, по имени Краль, далъ 
пощечину одному рабочему, что вызвало большое озлоб¬ 
леніе въ средѣ его товарищей. Въ виду такого обстоя¬ 
тельства въ дѣло вмѣшался вновь созданный мѣстный 
союзъ машинностроительныхъ рабочихъ и выбралъ де¬ 
путацію, состоявшую изъ Макса Гирша, Франца Дун- V 
кера, Шульце-Делича и рабочихъ Бёма и Денеля, ко¬ 
торая должна была предложить Борзигу разсчитать этого 
мастера. Борзигъ депутаціи не принялъ. Посовѣтовав¬ 
шись нѣсколько разъ лично съ Шульце-Деличомъ, онъ 
собралъ своихъ рабочихъ въ ночь подъ Новый годъ и 
заявилъ имъ, что онъ разсчитаетъ Краля, съ тѣмъ, чтобы 
потомъ, давъ ему выговоръ и заручившись его обѣ¬ 
щаніемъ впредь держать себя лучше, опять его нанять. 
Онъ попросилъ рабочихъ оставить злобу вмѣстѣ съ 
истекающимъ годомъ, дабы впредь не омрачалось согла¬ 
сіе между нимъ и ими. Поблагодаривши ихъ за при- 


союзк,°что оте И с Л читает^. 0 ^ ЩИЛЪ Пр ® сѣдате ® мѣстнаго 

я? , вйгдг == ‘*5ягааг 

вольно ^абый а ѵп Т СЪ еГ0 п Р едложен іемъ, — исходъ до- 
иредставилъ тогда дѣлѴЖДЙ “ 

и вопросъ о коммунальномъ избирательномъ ппя»\ 

съ чѣмъ “ щаг0 и Р авнаго избирательнаго права 
легатовъ Спѵст° ИЛ0СЬ подавляющее большинство де’ 

листовъ 'гопомъ /? ЛЯ б °Р ющихся берлинскихъ соціа. 

кашшвЕши«.^ і нито^ К °^ а ^ Ы ^ аК " 0 °** е °^^^ >в ® н * а ° 1 ^ ,а ' 
перечислять ГьГ наказаніями, то можно не 

“■=зіБ™ 1"— у ”»кг; 

выборовъ президента въ началѣ февраля Р 1860 г онъ 

гласно С а°въ пгг^’ ВЪ больший мѣстъ единой 
и Гпаѵ остальныхъ, за исключеніемъ Дрездена 
И Глаухау, подавляющимъ большинствомъ голосовъ. 
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Въ Берлинѣ за Швейтцера былъ поданъ юі голосъ г 
противъ него —7; въ другихъ мѣстахъ максимумъ го¬ 
лосовъ, поданныхъ противъ Швейтцера, не превы¬ 
шалъ трехъ. Въ срединѣ февраля Швейтцеръ вернулся 
въ тюрьму, но спустя нѣсколько недѣль, могъ снова 
ее покинуть, такъ какъ Сѣверно-германскій союзъ 
собрался на весеннюю сессію. Только 17 іюля онъ 
снова вернулся въ тюрьму. О чрезвычайныхъ льготахъ, 
которыми онъ пользовался тамъ, циркулировали весьма 
компрометирующіе слухи. „Соціалъ-демократъ“ объя¬ 
вилъ ихъ въ номерѣ отъ 29 августа ложными. Цѣнно, во 
всякомъ случаѣ, для характеристики эволюціи, проис¬ 
шедшей съ той поры въ обращеніи съ политическими 
преступниками въ Пруссіи, слѣдующее замѣчаніе „Со- 
ціалъ-демократа": „нѣкоторыми изъ указанныхъ вещей, 
какъ-то: собственной комнатой, книгами, прогулками 
въ саду, пользуются въ городской тюрьмѣ всѣ, осуж¬ 
денные за проступокъ въ печати 

Скоро и объ этомъ можно было сказать: „то было 
когда-то ". 

* 

* * 

1869-й годъ былъ для соціалистическаго движенія 
Германіи необыкновенно чреватъ событіями. Наряду съ 
оживленной внѣшней агитаціей шла страстная, все снова 
возобновляющаяся борьба организацій между собой. 
На Эльберфельдское общее собраніе Всеобщаго нѣмец¬ 
каго рабочаго союза, происходившее въ концѣ мая, яви¬ 
лись Бебель и Либкнехтъ и выступили со своими обви¬ 
неніями противъ Швейтцера. Швейтцеру, который самъ 
не защищался, а предоставилъ отвѣчать на обвиненія 
своимъ сторонникамъ, былъ, правда, вынесенъ вотумъ 
довѣрія большинствомъ конгресса, но это большинство 
было не особенно значительнымъ; кромѣ того, было при¬ 
нято измѣненіе устава: президіумъ союза, состоявшій изъ 
25 человѣкъ, разсѣянныхъ по всей Германіи и влачившій, 
поэтому, по отношенію къ президенту призрачное суще¬ 
ствованіе въ качествѣ корпораціи, долженъ былъ быть 
сведенъ до 15 или 12 членовъ, включая президента, секре¬ 
таря и кассира, живущихъ въ одномъ и томъ же мѣстѣ 
и, такимъ образомъ, могущихъ въ дѣйствительности 
являться контрольной инстанціей. Несомнѣнно, что это 
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рѣшеніе было очень неудобно Швейтцепѵ тѣмъ бпл-Ь» 

йКяг.і'іГ’яа'» 

благопріяТныГрезульСты для’ ШвІй^ераТъ одшІ 

зіЕНЕ”' К *™4 Ь й 

томъ ?; собственнаго профессіональнаго органа на 
н?и ппс 0ВаНШ ’ ЧТ ° "Соціалъ-демократъ" не въ состоя^ 
ши посвящать достаточно мѣста этимъ залячямч, 

дерІ ИЛ внезапноТб избавиться отъ э ™хъ теченій Швейт- 
Гя?,а»п объединился въ іюнѣ съ фракціей Менае- 

рота Ф 18 Д Гюня Р в^ Г Г УВЪ КЪ Ф ° РМѢ наст ояіцаго перево- 
щень членамъ п оо С ° ЦіаЛЪ ' ДеМОКратѣ “ появилось сооб- 
котораго было 1 ВерШИВШемся объединеніи, условіемъ 

устава т е ѵ1 а ? Ш ° ВЛете СТараго лассальянскаго 
у ава, т.-е. упраздненіе только что избоаннягп ппром 

діума и выборы новаго, разсѣяннаго по всей Германіи 

да' Н или РИ нѣ^« ЛИСЬ КЪ голосованію путемъ простого 
„да или „нѣтъ , для чего имъ былъ предоставлена 

постоя Н нГолѵ С Ш Р е° в КЪ ' М ° Г ^ еВ «ремленіе^ ѣъешнеш™ 
что почти вея У л+ I Щее рабоЧНХЪ ' привело къ тому 
6 дѣ и п ? чти единогласно были одобоены 
ЖЙЖ' Только небольшое меньшинство 
очло этотъ маневръ нелояльнымъ и выпустило то воз 
званіе, которое привело къ созыву общаго соціалисти 
ческаго конгресса въ Эйзенахѣ, а тамъ послѣ слі^я 

ч™о 03 со Ц юза Н съ Ъ сІк, е " еНТОВЪ Ввеобщаго нѣмецкаго рабо- 
чей о союза съ секціями нюрнбергскаго конгоеггя гшт 

пировавшихся вокругъ Бебеля и Либкнехта и сГря-' 
домъ независимыхъ демократическихъ союзовъ _и къ 

бочей а гІартйі ЙЗеНаХСК0Й ^ оціалъ - де “°кратической Ра¬ 
мы не Т мп а т ВЛ , ИВаТЬСЯ наб УР ныхъ событіяхъ въ Эйзенахѣ 

женГя Окно ъ НИ относятся къ исторіи общаго дви- 
жешя. Одно мѣсто въ воззваніи, въ которомъ веги 

ДвиженТю^лало*' ' д А т ?Р ати “ призываются примкнуть къ 
Д иженію, дало ,Сощалъ-демократу“ поводъ иронически 
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назвать иниціаторовъ конгресса и ихъ друзей „чест- 
ными“,—прозвище, которое впослѣдствіи перешло на 
всю соціалъ-демократическую партію эйзенахскаго толка, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и на берлинскій демократическій 
рабочій союзъ, многіе члены котораго—Аронъ, Гепнеръ, 
Метцнеръ и др. —принимали участіе въ конгрессѣ, въ 
качествѣ делегатовъ, и который въ политическомъ от¬ 
ношеніи примкнулъ къ Эйзенахской партіи. Въ этомъ 
союзѣ Либкнехтъ прочелъ 31 мая 1869 г. рефератъ „о 
политической позиціи соціалъ-демократіи", который впо¬ 
слѣдствіи часто выдвигался анархистами въ ихъ борьбѣ 
противъ политической тактики соціалъ-демократіи, 
именно въ виду содержащихся въ немъ рѣзкихъ напа¬ 
докъ на участіе въ законодательной работѣ рейхстага. 
Стремясь раскрыть ошибки оппортунистической поли¬ 
тики Швейтцера и—какъ намъ теперь извѣстно— 
борясь противъ извѣстнаго теченія въ собственной 
партіи, также боровшагося противъ тактики чистаго 
протеста и имѣвшаго въ лицѣ А. Бебеля своего глав¬ 
наго представителя, Либкнехтъ во многихъ мѣстахъ 
пересолилъ. Тѣмъ не менѣе рефератъ, понятное дѣло, 
содержитъ и очень много правильнаго относительно 
опасности парламентаризма и весьма мѣтко раскрываетъ 
обратную сторону позиціи, занятой какъ разъ въ то 
время „Соціалъ-демократомъ" по отношенію къ буржу¬ 
азной демократіи. 

Берлинскій отдѣлъ Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго 
союза не могъ, конечно, остаться незатронутымъ этими 
событіями. Но, какъ въ большинствѣ другихъ прочно 
завоеванныхъ союзомъ мѣстахъ, конфликтъ и здѣсь 
привелъ не къ расколу, а лишь къ отпаденію сравни¬ 
тельно небольшого количества членовъ. Члены, раньше 
вліятельные, завоевавшіе себѣ большую популярность 
своей дѣльностью, теряли все свое вліяніе въ тотъ мо¬ 
ментъ, когда они поворачивались спиной къ союзу. 

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ было достаточно даже 
меньшаго. Такъ, въ нача л ѣ марта было предложено 
исключить изъ союза: рабочаго по металлу Г. Кэргера, | 
переплетчика Германа Петера *), учителя музыки Ро- ! 

*) Германъ Петеръ убѣдительно защищалъ дѣло берлинскаго 
рабочаго конгресса въ своей брошюрѣ „Всеобщій нѣмецкій ра¬ 
бочій конгрессъ въ Берлинѣ" (1868 г.). 



кики и аптекаря Г. Фогеля—все очень заслуженныхъ 

членовъ союза-на томъ основаніи, что „они тайно и 

ослабит стремятся п °Д°Р в ать организацію союза и 
ослабить его вліяніе путемъ интригъ”. Дѣло въ томъ 

женный Ва ими Я И п И ' Ца п Р° паг , ан Д и Р°вали планъ, предло- 
женныя ими и оощему собранію, созыва „конгресса 
всей соціалъ-демократической партіи Германіи чтобы 
зацГ В а Ь в Я ъ "А ° б « ей . программѣ и обѴй органи 
сказано было “° бра Д (ен ‘ яхъ къ этому предложенію 
6 ’ Рабочій классъ „только тогда можетъ 

А™ своего, не угрожая партійной централизаціи 

литьгя Н А ПрИВЫКНеТЪ При всѣхъ случайностяхъ обхо¬ 
диться безъ руководства извѣстныхъ лицъ”. Два пред¬ 
ложенія, внесенныя Рокики, еще яснѣе были направлены 
чтобы В оппе Ч гІ° Й Диктатуры ДПвейтцера. Одно требовало, 
цІи А, А Р А Ніе геог Рафическаго направленія агита- 
ши было изъято изъ личнаго вѣдѣнія президента я 

порицаніе 66 ? 83 ^ 0 ’ ЧТ ° бЬІ ° бЩее соб Р аніе выразило свое 
н РИД аН1е ”Сощалъ-демократу“, заявившему въ отвѣтъ 

ГТТя^ Л0ЖеН1еЛибкнехТа ° пе Р е Д а чѣ спора между нимъ и 
Швейт церомъ на разсмотрѣніе третейскому суду Интер 
нащонала, что президентъ Всеобщаго нѣмецкаго рабо- 

ніемъ С °зтпгп° ТВ ^ ТСТВеНЪ только предъ общимъ собра¬ 
ніемъ этого союза, и, наоборотъ, установило бы то 
положеніе, что „вождь какой нибудь фракціи продета 
ріата отвѣтственъ за дѣйствія/^ которьш онъ Р совеп: 

шой ГЪ цартіей ЧеС к ВѢ такового ’ предъ всей соціалистиче¬ 
ской*Г б™ національной, такъ и интернаціо- 
’ ‘ Гегель былъ исключенъ общимъ собоані- 

емъ только потому, что при обсужденіи обвиненія съ 
ПТп°й ЫМЪ выст Упилъ I. Б. фонъ-Гофштетенъ противъ 
Швейтцера, оскорбилъ послѣдняго. Вопросъ объ исклю¬ 
ченіи трехъ остальныхъ было рѣшено предоставив 

апК С пог? ян ОТДѢЛУ ’ Л К0Т ° РЫЙ ВЪ засѣдало™ 
апрѣля постановилъ большинствомъ всѣхъ противъ А 

чен Л и КэпгепГб Ра И РоКИКИ: п Р едложен іе обГисклю 
енш Кэргера было отклонено. 17 апрѣля было также 

экспедитора ( "° СТановлено исключеніе многолѣтняго 
экспедитора „Сощалъ-демократа“, Генриха Роллепа яя 

собранія' 6 Посггѣ 0 бяз Г°* ей -“ овкѴбленГоХ’агА 
Ж изъ АА ЛѢ ° п У блик °ванія швейтцерскаго соцр 
а еш изъ союза добровольно выступили Ф. В. Фриче, 
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Луи Шуманъ, рабочій по металлу Эллингеръ и нѣко¬ 
торые другіе.' Большинство выступившихъ и исклю¬ 
ченныхъ примкнуло къ демократическому рабочему 
союзу. На выступленіе Фриче и Шумана повліяла, 
между прочимъ, и двусмысленная позиція Швейтцера 
относительно профессіональныхъ союзовъ. На общемъ 
собраніи Союза рабочихъ (АгЪеііегзсЬаЙзѵегЪапсі) въ 
Касселѣ онъ разыгрывалъ изъ себя тріумфатора и поз¬ 
волялъ себя чествовать, а въ соглашеніи съ Ф. Менде 
относительно объединенія онъ обязался—какъ объ 
этомъ публично заявилъ послѣдній — отодвигать про¬ 
фессіональныя организаціи все больше и больше на 
задній планъ до тѣхъ поръ, пока не станетъ возмож¬ 
нымъ ихъ распущеніе, ибо онъ-де пользовался ими 
лишь, какъ временнымъ агитаціоннымъ средствомъ, и то 
подъ давленіемъ другихъ. 

Нѣтъ никакихъ основаній считать заявленія Менде 
ни на чемъ неоснованными./Въ глазахъ той части лассаль¬ 
янской ортодоксіи, вождемъ которой былъ Менде, профес¬ 
сіональные союзы противорѣчили принципамъ, и Менде 
долженъ былъ бы отказаться отъ самого себя, еслибы 
онъ согласился на сліяніе организацій на другихъ 
условіяхъ,чѣмъ указанны^. Швейтцеръ, съ своейстороны, 
несомнѣнно, былъ недоволенъ развитіемъ и поползно¬ 
веніемъ къ самостоятельности нѣкоторыхъ организацій 
и уже по этому одному пошелъ на уступки Менде въ 
этомъ отношеніи. Между тѣмъ, его игра заключалась 
скорѣе въ томъ, чтобы использовать Менде для своихъ 
цѣлей и порвать съ нимъ, чѣмъ въ томъ, чтобы предать 
движеніе этому фразеру. Распустить профессіональные 
союзы и помѣшать организаціи забастовокъ уже потому 
не могло быть его серьезнымъ намѣреніемъ, что какъ 
разъ въ то время Всеобщій нѣмецкій рабочій союзъ 
былъ обязанъ небывалымъ до сихъ поръ расцвѣтомъ 
въ Берлинѣ профессіональному забастовочному движе¬ 
нію и своимъ интимнымъ связямъ съ даннымъ профес¬ 
сіональнымъ союзомъ 

Въ срединѣ апрѣля т868 г. берлинскій союзъ плот¬ 
никовъ организовалъ всеобщую забастовку берлинскихъ 
плотниковъ, послѣ тщетной попытки выбранной имъ 
комиссіи вступить въ переговоры съ мастерами отно¬ 
сительно повышенія заработной платы. Выставленныя 
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требованія отличались большой умѣренностью: за рабо¬ 
чій день отъ 6 часовъ утра до 7 часовъ вечера требовали 
минимальной платы въ одинъ талеръ, при работѣ отъ 
о до 6—27 серебряниковъ и 6 пфенниговъ; при работѣ отъ 
7 ч. до 5 ч.—25 Серебрянниковъ; за работу зимой отъ 7 ч. 
до з ч. требовали і талеръ и пять серебряниковъ, а за 
сверхъурочные часы по 3 серебреника. Забастовка при¬ 
влекла къ себѣ всеобщее вниманіе. Это была первая 
экономическая борьба крупнаго масштаба, которую 
пришлось пережить Берлину. Собранія бастовавшихъ 
плотниковъ происходили въ самыхъ большихъ локалахъ, 
биткомъ набитыхъ; господствовалъ въ нихъ, несомнѣнно 
соціалъ-демократическій духъ. Еще въ январѣ берлинскій 
союзъ плотниковъ избралъ въ почетные члены соціалъ- 
демократическихъ вождейи ораторовъ: I. Б. фонъ-Швейт- 
цера, Фриче, Тёлке, Армборта, Эллингера, Петера, Рол¬ 
лера, Шумана, Тримера и Фогеля, а новые заправила 
союза, Либкертъ, Мицель и Капель, были, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, и ярыми агитаторами Всеобщаго нѣмецкаго рабо¬ 
чаго союза. Особенно оживленную пропаганду сре¬ 
ди плотниковъ въ пользу этого союза велъ Либкертъ. 
Онъ былъ вѣрнымъ приверженцемъ Швейтцера, такъ что, 
когда послѣдній вернулся 17 іюля въ тюрьму, онъ возло¬ 
жилъ на Либкерта обязанности президента Всеобщаго 
союза рабочихъ. Такъ какъ забастовка кончилась успѣ¬ 
шно (послѣ четырехнедѣльнои борьбы мастера приняли 
всѣ требованія съ несущественными измѣненіями, выгово¬ 
ривъ лишь себѣ срокъ для ихъ введенія въ жизнь), то это 
подняло и престижъ Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго 
союза, въ лицѣ Либкерта. Популярность Либкерта еще 
болѣе возросла, когда 3 мая онъ былъ осужденъ на 
6 недѣль тюремнаго заключенія, за выпущенное имъ воз¬ 
званіе къ рабочимъ всѣхъ отраслей труда, касательно 
забастовки. 

Еще до окончанія забастовки К. В. Тёлке, въ ка¬ 
чествѣ уполномоченнаго берлинскаго отдѣла Всеобщаго 
нѣмецкаго рабочаго союза, созвалъ большое народное 
собраніе въ Альказарѣ—впослѣдствіи Луизенштедскій 
театръ, нынѣ Таліа-театръ. На очередь дня были по¬ 
ставлены слѣдующіе вопросы: і) забастовка берлин¬ 
скихъ плотниковъ, референтъ Г. Либкертъ; 2) интересы 
рабочихъ и Сѣверо-германскій рейхстагъ (воскресный 
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трудъ и ремесленное положеніе), референтъ К. В. 
Тёлке. Въ объявленіи было далѣе сказано: „будутъ 
присутствовать депутаты рабочей партіи господа: д-ръ 
фонъ-Швейтцеръ, Фриче и Газенклеверъ, приглашены 
депутаты враждебныхъ партій, господа: д-ръ Браунъ, 
ф.-Іеннигъ и Ласкеръ“. Послѣдніе состояли членами 
націоналъ-либеральной партіи и нападали на соціалъ- 
демократическое предложеніе, при обсужденіи ремеслен¬ 
наго положенія. 

Собраніе отличалось большимъ многолюдствомъ, 
чѣмъ какое бы то ни было другое собраніе до того въ 
Берлинѣ. Задолго до открытія изъ гигантскаго зала 
должны были быть удалены всѣ столы и стулья, и все 
же предъ входомъ въ залъ волновались большія толпы 
народа. „Соціалъ-демократъ" насчитываетъ число участ¬ 
никовъ въ бооо человѣкъ. Это число нѣсколько пре¬ 
увеличено, но, во всякомъ случаѣ, для тогдашнихъ усло¬ 
вій собраніе было огромное. Собраніе и его исходъ 
превратились въ тріумфъ Всеобщаго нѣмецкаго рабо¬ 
чаго союза. Въ предсѣдатели были избраны Швейтцеръ 
и Тёлке, въ секретари—Максъ фонъ-Мицель и Троостъ. 
Приглашенные націоналъ-либеральные депутаты, разу¬ 
мѣется, не явились. Рефератъ Либкерта о положеніи 
забастовки плотниковъ былъ горячо поддержанъ цѣ¬ 
лымъ рядомъ ораторовъ изъ различныхъ отраслей. 
Тёлке въ своемъ рефератѣ объ обсужденіи ремеслен¬ 
наго положенія въ рейхстагѣ особенно рѣзко нападалъ 
на націоналъ-либераловъ, относительно же прогресси¬ 
стовъ онъ допускалъ, что они все же во многихъ во¬ 
просахъ голосовали заодно съ рабочими депутатами. 
Швейтцеръ въ своемъ заключительномъ словѣ также 
подчеркнулъ, что больше всего слѣдуетъ недовѣрять 
націоналъ-либераламъ и реакціонерамъ, между тѣмъ 
какъ Либкертъ въ этой части дебатовъ рѣзко полеми¬ 
зировалъ противъ прогрессистской партіи, которая, 
отклонивъ законное установленіе нормальнаго рабочаго 
дня, стояла на стражѣ интересовъ денежнаго мѣшка. 
Такой же характеръ носила критика прогрессистской 
партіи рабочимъ по металлу Кэргеромъ; Газенклеверъ 
же больше всего останавливался на принципіальныхъ 
разногласіяхъ между прогрессистской партіей и соціалъ- 
демократіей. Изъ другихъ ораторовъ, участвовавшихъ 
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въ дискуссіи, слѣдуетъ еще назвать сигарнаго рабочаго 
лкова Виннека и сапожника Циловскаго, долгое время 
занимавшихъ видное мѣсто въ берлинскомъ рабочемъ 
движеніи, а также бухгалтера изъ демократическаго 
рабочаго союза, Л. Арона. Аронъ заявилъ, что онъ 
будетъ голосовать противъ резолюціи Тёлке, такъ какъ 
рейхстагъ не можетъ дать ничего хорошаго; лишь въ 
соціалистической республикѣ рабочій добьется своихъ 
правъ. Резолюція, принятая всѣми голосами противъ 
двухъ, гласитъ: 

„Собраніе заявляетъ: Сѣверо-германскій рейх¬ 
стагъ показалъ своими засѣданіями и рѣшеніями,' 
принятыми до^ сихъ поръ, что онъ состоитъ изъ 
представителей реакціонной государственной власти 
и капиталистическаго господства. Отъ такого со¬ 
бранія трудящемуся народу нечего ждать. Рабочіе 
обязаны впредь проводить собственныхъ кандида¬ 
товъ, чтобы такимъ образомъ провести въ рейхстагъ 
энергичныхъ защитниковъ политической и соці¬ 
альной свободы и . 

Съ пѣніемъ марсельезы и громовымъ „ура“ въ честь 
соціалъ-демократіи и рабочихъ депутатовъ собраніе 
разошлось въ 3 часа пополудни. Сборъ у входныхъ 
дверей въ пользу бастующихъ плотниковъ далъ и 6 
талеровъ. Отчетъ „Соціалъ-демократа" заканчивается 
словами: „Берлинъ принадлежитъ намъ". И, дѣйстви¬ 
тельно, отнынѣ Берлинъ въ отношеніи настоящихъ 
народныхъ собраній принадлежитъ соціалъ-демократіи. 
Беѣ упомянутыя выше дрязги не могли больше задер¬ 
жать ростъ Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза. За 
забастовкой плотниковъ послѣдовала забастовка ка- 
меныциковъ, выставившихъ тѣ же требованія, что и 
плотники, которая, подобно забастовкѣ послѣднихъ, 
также была выиграна послѣ четырехнедѣльной борьбы! 
При этомъ также происходили собранія, которыя 
посѣщались тысячами; согласно замѣткѣ берлинскаго 
уполномоченнаго Всеобщаго нѣмецкаго союза камень- 
щиковъ, К. Грэндорффа, союзъ насчитывалъ въ августѣ 
1069 г. въ Берлинѣ 4500 членовъ. Каменыцики и плот¬ 
ники являлись отнынѣ главной гвардіей Всеобщаго нѣ¬ 
мецкаго рабочаго союза. Благодаря своему корпоратив- 
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ному духу, носившему тогда, правда, нѣсколько цехо¬ 
вой характеръ, ихъ можно было, при помощи простого 
извѣщенія, заставить придти туда, гдѣ было желательно 
ихъ присутствіе. 

До сентября 1869 г. число членовъ берлинскаго 
отдѣла Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза достигло 
500, а тиражъ „Соціалъ-демократа" въ Берлинѣ—765 экз. 
Нужно прибавить, что за это время содержаніе „Соці- 
алъ-демократа“, въ извѣстномъ смыслѣ, претерпѣло 
значительныя ухудшенія. Это относится не къ общей 
политической позиціи газеты. Въ этомъ отношеніи без¬ 
пристрастный историкъ долженъ будетъ признать, что, 
подобно тому какъ,Всеобщій нѣмецкій рабочій союзъ 
отличался большимъ внутреннимъ единствомъ, нежели,} 
•его главная конкуррентка — Соціалъ-демократическая . 
рабочая партія эйзенахскаго толка, которая могла слу- ' 
жить прикрытіемъ многихъ теоретическихъ неясностей, 
такъ и политическая позиція „Соціалъ-демократа" отли¬ 
чалась большей цѣлостностью. Газета избѣгала напы¬ 
щенности и съ крайней послѣдовательностью защищала 
соціалистическія и демократическія основоположенія. 
Но тонъ и, въ особенности, полемика становились все 
враждебнѣе и нерѣдко грубыми, і Въ особенности игра 
на народныхъ предразсудкахъ противъ евреевъ самымъ 
недостойнымъ образомъ использовывалась въ борьбѣ 
противъ соціалистическихъ и несоціалистическихъ про¬ 
тивниковъ, а въ понятіе о литераторѣ вкладывалось 
самое пошлое содержаніе. Слово „литераторъ" упо¬ 
треблялось, какъ ругательное слово, и часто оно замѣ¬ 
нялось крѣпкимъ словцомъ „жидовскій журналистъ" 
(„Ргеззщбе"). Мы не ошибемся, если вину за это из¬ 
мѣненіе въ худшую сторону припишемъ Вильгельму 
Гассельману. Гассельманъ первый хвасталъ на страни¬ 
цахъ „Соціалъ-демократа" мозолистыми руками, при¬ 
чемъ онъ, самъ литераторъ, не стѣснялся относить 
„мозолистыя руки" и къ себѣ. 

Въ то же время начинается тактика срыванія вражА 
дебныхъ, или не лассалянцами созванныхъ, собраній. 
До тѣхъ поръ, какъ мы видѣли, отношенія между чле¬ 
нами Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза и против¬ 
никами на собраніяхъ были довольно сносныя. Дѣла¬ 
лись, болѣе или менѣе, рѣзкія взаимныя нападки, но 
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относились съ уваженіемъ къ чужому праву собраній. 
Отнынѣ это измѣнилось, і Характерно, что демократи¬ 
ческому рабочему союзу, состоявшему изъ соціалистовъ, 
первому пришлось испытать на себѣ новую тактику.' 
Послѣ переворота Швейтцера союзъ созвалъ на суб¬ 
боту 4 іюля, рабочее собраніе съ порядкомъ дня: 
„сліянТб'лассальянцевъ и ихъ позиція по отношенію къ 
соціалъ-демократіи". Это собраніе было сорвано по 
всѣмъ правиламъ искусства. Анонсъ, помѣщенный въ 
„Соціалъ-демократѣ" отъ 4 іюля, но появившійся уже 
3 іюля, призываетъ „всѣхъ партійныхъ друзей, въ осо¬ 
бенности плотниковъ, каменьщиковъ, сигарныхъ рабо¬ 
чихъ и др.“ „явиться въ воскресенье, 4 іюля, ровно въ 
в^часовъ утра въ локалъ Энгельгарда на Линденштрассе, 
54, для дружеской бесѣды". „На очереди стоятъ—ска¬ 
зано дальше—весьма важныя дѣла". „Весьма важнымъ 
дѣломъ этой дружеской бесѣды" было своевременное 
занятіе собранія демократическаго рабочаго союза. И 
дѣйствительно, прежде чѣмъ члены союза и другіе по¬ 
сѣтители успѣли войти въ локалъ, онъ уже былъ пе¬ 
реполненъ, и первые могли протолкаться лишь въ нѣ¬ 
которыхъ мѣстахъ зала. Какъ прошло собраніе, можно 
себѣ представить. Члены Всеобщаго нѣмецкаго рабо¬ 
чаго союза настаивали на выборѣ бюро и провели въ 
бюро исключительно своихъ людей: уполномоченнаго отъ 
плотниковъ Августа Капеля, сигарнаго рабочаго Лейба и 
наборщика Линига. Въ дискуссіи отъ нихъ принимали 
участіе: Авринъ, Гассельманъ, Финнъ, Ренцъ, Ростъ и 
Циловскій, съ другой стороны говорили—какъ пишетъ 
„Соціалъ-демократъ" — „литераторъ Аронъ, Метцнеръ 
и Арндтъ". Изъ этого одного можно видѣть, какъ 
злоупотребляли словомъ литераторъ. Аронъ, оставав¬ 
шійся до самой своей смерти вѣрнымъ приверженцемъ 
соціалъ-демократіи, служилъ тогда въ магазинѣ 1 ), а 
Метцнеръ и Арндтъ, какъ извѣстно, были сапожни- 


*) Когда Аронъ впослѣдствіи получилъ маленькое наслѣдство, 
онъ воспользовался имъ для того, чтобы бросить опротивѣвшую 
ему профессію и сталъ готовиться къ изученію медицины. Бу¬ 
дучи уже сорокалѣтнимъ человѣкомъ, онъ въ 1877 г * поступилъ 
въ гимназію, окончилъ ее осенью 1878 г., а спустя 5 лѣтъ сдалъ 
государственный экзаменъ и занялся медицинской практикой. 
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нами. Точно такъ же В. Браке, примкнувшій къ дви¬ 
женію изъ чистаго воодушевленія и показавшій свое 
полное безкорыстіе въ качествѣ кассира союза, презри¬ 
тельно называется въ отчетѣ „буржуа Браке, купецъ 
изъ Брауншвейга" только потому, что онъ выступилъ 
въ оппозиціи! Послѣ того, какъ резолюція, предложен¬ 
ная Арономъ, была отклонена большинствомъ всѣхъ 
противъ 40, на собраніи была принята резолюція, вне¬ 
сенная Гассельманомъ, Финномъ, Ростомъ и др. боль¬ 
шинствомъ всѣхъ голосовъ противъ 14. Вотъ ея текстъ: 

„Собраніе заявляетъ: всѣ рабочіе Германіи обя¬ 
заны, объединившись въ прочной организиціи 
Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза, бороться 
противъ реакціи и капиталистическаго господства, 
ибо сліяніе лассальянцевъ, послѣдовавшее демо¬ 
кратическимъ путемъ, при помоши прямого и 
почти единогласнаго голосованія своихъ членовъ, 
создало прочное ядро, вокругъ котораго рабочіе 
могутъ объединиться. Общее собраніе Всеобщаго 
нѣмецкаго рабочаго союза является истиннымъ 
представителемъ рабочаго класса Германіи. Руко¬ 
водитель Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза, 
д-ръ фонъ-Швейтцеръ до сихъ поръ боролся про¬ 
тивъ реакціи и капиталистическаго господства съ 
напряженіемъ всѣхъ силъ, вслѣдствіе чего онъ 
заслуживаетъ довѣрія германскихъ рабочихъ". 

Четыре мѣсяца спустя, съ еще большей сенсаціей,, 
сорвано было народное собраніе, созванное бер¬ 
линскими прогрессистами въ воскресенье 7 ноября, въ 
концертномъ залѣ. Собраніе должно было санкціони¬ 
ровать резолюцію, внесенную прогрессистами въ рейх¬ 
стагъ, объ уменьшеніи состава арміи и о завязкѣ дипло¬ 
матическихъ переговоровъ съ цѣлью добиться всеоб¬ 
щаго разоруженія. Къ приходу прогрессистовъ залъ 
оказался биткомъ набитымъ приверженцами Всеобщаго 
нѣмецкаго рабочаго союза. Повторилась та же исто¬ 
рія, что и съ прошлымъ собраніемъ, но въ болѣе силь¬ 
ной степени. Прогрессистъ Леве-Кальбе вызвалъ страш¬ 
ный шумъ тѣмъ, что объявилъ выборы предсѣдателя, 
давшіе подавляющее большинство въ пользу предло¬ 
женнаго со стороны лассальянцевъ К. В. Тёлке, недѣй- 
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ствительными на томъ лишь основаніи, что одинъ изъ 
присутствовавшихъ поднялъ обѣ руки. Шумъ усилился 

самого Л а В зятЪ ЖеЛаЛЪ подве Р гн У ть баллотировкѣ себя 
“°™| а затѣмъ заявилъ, что, въ качествѣ учредителя 
онъ объявляетъ собраніе закрытымъ. Несмотря на это 
і Г " Р0Д ° ЛЖа Р вес ™ собраніе, заявивъ, что, послѣ 
ыборовъ предсѣдателя, Леве не имѣлъ права закрыть 
собраніе. Находившіеся въ залѣ прогрессисты подняли 

лень^’ пос п б ѣ ЛИ ВЪ значительной части насильно уда¬ 
лены, послѣ чего было доизбрано бюро и пристѵп- 

койн 0 КЪ гт ДИСКуССШ ’ К0Т0 Р ая и прошла совершенно спо¬ 
койно. Предложенная Августомъ Капелемъ резолюція 

пЕст Н о Я я Т нной ОЧ а Т р И міи еДИ з НОГ Г СН0 ’ Треб ° Вала У"Р аа ДненТя 
постоянной арміи, замѣны ея народной милиціей и 

объявила требованіе частичнаго разоруженія выстав 

тостью которая^™™’ неп Р остите льной по’ловинча- 
тостью, которая, въ совокупности съ остальнымъ пове¬ 
деніемъ прогрессистовъ въ рейхстагѣ и ландтагѣ, пока¬ 
зываетъ, что они неспособны на энергичныя дѣйствія 

нихъ выбипя'т Д ° « РІЯ Р абочихъ - Рабочіе должны вмѣсто 
выби рать собственныхъ депутатовъ на основаніи 
всеобщаго, равнаго и прямого избирательнаго праві 
депутатовъ, принадлежащихъ къ основанной Лассалемъ 
соціалъ-демократической рабочей партіи, и полно и 
всецѣло отстаивающихъ интересы народа. 

Кромѣ этой резолюціи, за которую говорили кромѣ 
внесшаго ее, еще слѣдующіе члены Всеобщаго’нѣ Р мец 

дорМ Р ъ ТіТ Г в ° С ° ЮЗа: Фи ™ ъ -Ц™°вскій, АвршгцБрэн- 
дорффъ, Швекендикъ, Ростъ и Тёлке, были внесены 

?ра™ь, Ц ГТеп еНаМИ іг С ° ЦіаЛЪ ' ДеМ0Кратіи эйзенахской про- 
граммы (Тешомъ, Кемереромъ и Шимановскимъ) про- 

гресснсгаши, "Родителемъ берлинскаго рабочаго 

двѣ также бС тое^ И НѢКИМЪ , Л 'Р 0МЪ Герлахомъ Р Первыя 
двъ также требовали отмѣны постояннаго войска и 
замѣны его народной милиціей, а послѣдняя въ напы¬ 
щенныхъ выраженіяхъ взывала къ королю, чтобъ Онъ 
Всемилостивѣйше соизволилъ обсудить что-нибудь ко 
блаіу всѣхъ народовъ на землѣ". Внесшимъ резолюціи 
было дано слово для ихъ обоснованія, но онГне были 

Ка Д п В ея Р я Г Т ТЫ голосованію: послѣ принятія резолюціи 
Капеля, Телке закрылъ собраніе. При этомъ онъ замѣ 

-гилъ, что присутствовавшіе Р могутъ Р разойтись съ ра- 
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достнымъ сознаніемъ, что и сегодня совершено крупное 
политическое дѣло. Съ восторженнымъ обычнымъ „ура“ 
и съ пѣніемъ марсельезы рабочіе разошлись, про¬ 
никнутые той же мыслью, которую выразилъ Телке. 

Былъ-ли онъ, однако, правъ? Въ этомъ отношеніи 
намъ кажется умѣстнымъ сдѣлать здѣсь одно замѣча¬ 
ніе. Отнюдь не желая фарисейски осудить людей, прі- 
обрѣвшихъ себѣ большія заслуги предъ рабочимъ 
движеніемъ, и не забывая, вмѣстѣ съ тѣмъ, что про¬ 
грессисты своимъ страннымъ поведеніемъ сами явились 
виновниками проявленнаго къ нимъ отношенія, соціалъ- 
демократическій историкъ все же долженъ признать, 
что соціалъ-демократами было въ тотъ день совершено 
досадное нарушеніе свободнаго права собраній. Послѣ 
закрытія собранія прогрессистскимъ учредителемъ его, 
уплатившимъ деньги за локалъ, соціалъ-демократамъ слѣ¬ 
довало лучше не продолжать его, а лишь подчеркнуть 
тотъ фактъ, что прогрессисты отказались отъ собствен¬ 
наго принципа. То обстоятельство, что они поступили 
не такъ, да еще то, что Тёлке, какъ выяснилось впослѣд¬ 
ствіи, предварительно объявилъ полиціи о двухъ со¬ 
браніяхъ на то же утро въ локалѣ, котораго онъ даже 
не нанималъ, съ тѣмъ, очевидно, разсчетомъ, чтобы 
овладѣть собраніемъ даже въ томъ случаѣ, если про¬ 
грессисты совсѣмъ не пожелаютъ его открыть, онъ 
безъ нужды навлекъ на движеніе грязное подозрѣніе 
въ соглашательствѣ съ полиціей. 

Установлено, что берлинская полиція въ этомъдѣлѣ 
играла весьма двойственную роль. Она, которая немед¬ 
ленно распускала собранія при малѣйшемъ шумѣ, спо¬ 
койно допустила на сей разъ ужаснѣйшій шумъ, драку 
и выкидываніе еп таззе и даже предупреждала позже 
приходившихъ прогрессистовъ, чтобы они не заходили 
на собраніе: „не идите туда, кромѣ колотушекъ вы 
ничего тамъ не получите". Если уже было странно, 
что, зная обо всемъ происходившемъ, она допустила 
объявленіе двухъ собраній въ локалѣ, гдѣ уже раньше 
оыло назначено собраніе, то еще больше поражаетъ 
то обстоятельство, что она потомъ фактически при¬ 
знала второе собраніе правильно созваннымъ. При дру¬ 
гихъ обстоятельствахъ она бы этого, конечно, не допу¬ 
стила. Тріумфируя, „Соціалъ-демократъ" самъ конста- 
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тировалъ, что выданномъ случаѣ на лицо организованное 
срываніе собранія. „Прогрессисты—писалъ онъ—назна¬ 
чили на этотъ день выборы алтмейстера плотниковъ въ 
надеждѣ такимъ путемъ удержать плотниковъ отъ посѣ¬ 
щенія собранія. Но наша организація и партійная дисцип¬ 
лина дали намъ возможность въ теченіе двухъ дней (пят¬ 
ницы и субботы) мобилизовать всю соціалъ-демократиче¬ 
скую армію Берлина». Обо всемъ полиція была своевре¬ 
менно освѣдомлена. Если она все же держалась пассивно,, 
то объясняется это тѣмъ, что для правительства соціалъ- 
демократы въ то время являлись желаннымъ бичемъ 
противъ прогрессистовъ, пока тѣ окончательно не раз¬ 
дѣлались съ традиціями 48 года. Резолюція, которая 
имѣла быть предложенной собранію, являлась такимъ 
поворотомъ къ доброму старому времени; она требо¬ 
вала военнаго разоруженія. „Всѣ народы—сказано было 
вь заключеніи нуждаются въ мирѣ и всѣ народы тре¬ 
буютъ его. Наше народное представительство обязано 
выступить впередъ съ требованіемъ разоруженія и 
обратиться къ парламентамъ другихъ народовъ: мы 
хотимъ мира, будемъ совмѣстно работать во имя дости¬ 
женія мира". Собраніе должно было явиться отвѣтомъ, 
на отклоненіе камерой резолюціи прогрессистовъ, тре¬ 
бовавшей дипломатическихъ шаговъ въ цѣляхъ интер¬ 
національнаго разоруженія. Была ли эта резолюція 
особенно политичной съ точки зрѣнія буржуазныхъ 
классовъ, когда столкновеніе съ Франціей все больше 
и больше намѣчалось—вопросъ особый. Прогрессисты 
или, по крайней мѣрѣ, часть изъ нихъ больше всего 
боялась быть отождествленной съ буржуазіей. Когда 
3 ноября обсуждалось внесенное ими предложеніе о 
введеніи всеобщаго и равнаго избирательнаго права въ 
ландтагъ, Вирховъ „дѣлалъ—какъ иронически замѣтила 
„Національная I азета»—нечеловѣческія усилія», чтобы 
показать, какого онъ плохого мнѣнія о буржуазіи. 
„Онъ—писала газета — унижалъ городское сословіе 
бюргеровъ, сколько только могъ и въ выраженіяхъ 
какія только нахолилъ; онъ представилъ его еще 
оолѣе несамостоятельнымъ, политически неспособнымъ 
и безхарактернымъ, чѣмъ даже дворянство, и утвер¬ 
ждалъ, что сила характера, вырабатываемая лишь при 
помощи серьезнаго и строгаго, стремящагося къ нрав- 
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^ственной цѣли труда, встрѣчается именно среди тру¬ 
дящихся классовъ въ большей мѣрѣ, чѣмъ среди про¬ 
чихъ соціальныхъ слоевъ". И, торжествуя, газета до¬ 
бавляетъ, что Вирховъ теперь „самъ пережилъ блестящее 
подтвержденіе этой лестной картины нравственнаго 
превосходства, интеллигентности и постоянно серьез¬ 
наго стремленія трудящихся классовъ въ городахъ". 
Прогрессистамъ-де слѣдовало бы, поэтому, спокойно, 
да мирно отказаться отъ своихъ иллюзій и смиренно 
идти при выборахъ рука объ руку съ націоналъ-либера¬ 
лами. Съ еще болѣе рѣзкими насмѣшками обрушился 
на прогрессистскую партію органъ Бисмарка „Когсі- 
чіеШзсЬе АІІ^етеіпе 2 еіПт§“. Редакторъ его, эксъ-рево¬ 
люціонеръ А. Брассъ, нѣкогда самъ „красившій кровью 
тирановъ", насмѣхался надъ „этими избранниками на¬ 
рода, которые могли бы себя назвать отщепенцами 
народа", сколько разъ они ни „пробовали возбудить 
массы противъ существующаго государственнаго строя"! 
Въ виду такого поведенія народа, исчезаетъ „гарантія 
порядка, которую, можетъ быть, можно было до сихъ 
норъ искать въ личности вождей прогрессистской пар¬ 
тіи. Массы, несомнѣнно, не отнесутся съ достодолжнымъ 
уваженіемъ къ тѣмъ границамъ, предъ которыми тѣ 
захотѣли бы остановиться, и устроятъ съ ними самими 
короткую расправу". Итакъ,—безъ военнаго режима 
никакъ невозможно! 

Таковъ былъ тонъ ликованій въ бисмарковскомъ 
лагерѣ; для соціалъ-демократіи это было бы, конечно, 
вполнѣ безразлично, еслибы побѣда надъ прогресси¬ 
стами была одержана исключительно оружіемъ, соот¬ 
вѣтствующимъ соціалистическимъ положеніямъ. 

Съ внѣшней стороны кампанія срываній не обходи¬ 
лась безъ юмористическихъ сторонъ. Тёлке объявилъ, 
кромѣ собраній въ концертной залѣ, еще другое собра¬ 
ніе въ 9 часовъ въ локалѣ Энгельгарда, находившемся 
въ нѣсколькихъ минутахъ ходьбы оттуда. Тамъ собра¬ 
лись члены и приверженцы Всеобщаго нѣмецкаго ра¬ 
бочаго союза, Тёлке открылъ собраніе, Ренцъ былъ 
избранъ предсѣдателемъ и—сейчасъ же сдѣлалъ пере¬ 
рывъ на часъ. Всѣ присутствовавшіе, за исключеніемъ 
Ренца и дежурнаго полицейскаго, оставили локалъ и 
отправились въ концертный залъ, который они и за- 




— 230 — 


няли. Если бы хозяинъ концертнаго зала энергично 
протестовалъ и не разрѣшилъ собранія, послѣ ухода 
прогрессистовъ, члены Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго 
союза вернулись бы въ локалъ Энгельгарда и продол¬ 
жали бы тамъ собраніе. Такъ какъ этого не случилось,, 
то залъ Энгельгарда оставался пустымъ. Дважды Ренцъ 
предъ совершенно пустыми скамьями открывалъ собра¬ 
ніе съ тѣмъ, чтобы снова немедленно сдѣлать перерывъ, 
пока наконецъ, у дежурнаго полицейскаго не лопнуло 
терпѣніе, и онъ не заявилъ ему, что для продѣлыванія 
такихъ манипуляцій необходимо нѣчто большее, чѣмъ 
пустыя скамьи. Такъ какъ уже можно было съ увѣ¬ 
ренностью предположить, что собраніе въ концертномъ 
залѣ приняло желанный оборотъ, то Ренцъ сдѣлалъ одол¬ 
женіе полицейскому и выкрикнулъ въ и 1 /, час. въ пустое 
пространство: „господа, объявляю собраніе закрытымъ". 

Постольку юморъ былъ умѣстенъ. Въ остальномъ, 
противъ такого способа срыванія протестовали, наряду 
съ прогрессистами и буржуазными демократами, также 
и члены демократическаго рабочаго союза, предложившіе 
въ своемъ заявленіи, въ которомъ они {зѣзкр подчерки¬ 
ваютъ свою приверженность къ соціалъ-демократиче¬ 
скому принципу Интернаціональнаго товарищества 
рабочихъ, созвать конференцію всѣхъ партій, для 
соглашенія относительно способовъ поддержанія по¬ 
рядка на открытыхъ собраніяхъ., Это предложеніе 
было довольно наивно, по крайней мѣрѣ, поскольку 
оно относилось къ другимъ партіямъ, и „Соціалъ-де- 
мократъ" имѣлъ нѣкоторое право посмѣяться надъ 
этимъ филистерствомъ и поставить вопросъ, какъ отнесся 
бы къ такимъ ребяческимъ выходкамъ генеральный со¬ 
вѣтъ Интернаціональнаго товарищества рабочихъ въ 
Лондонѣ. Дѣло въ томъ, что и тутъ, какъ и тамъ пере¬ 
саливали, печальнымъ при этомъ было то, что еще дол¬ 
гое время это было на руку противникамъ соціалъ-де- 
мократіи. Если Всеобщій нѣмецкій рабочій союзъ и 
продолжалъ вербовать членовъ въ тѣхъ профессіяхъ, 
гдѣ онъ уже пустилъ корни, то его вліяніе въ массѣ 
остального рабочаго населенія значительно пало, і Не 
въ однихъ только буржуазныхъ кругахъ соціалъ-демо- 
краты, въ частности лассальянцы, считались въ Берлинѣ 
долгое время грубыми буянами. 
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Прогрессисты сдѣлали еще одну попытку обезпе¬ 
чить за собой въ Берлинѣ поле народныхъ собраній. 
Машинностроительные рабочіе, въ рядахъ которыхъ они 
имѣли вѣрныхъ приверженцевъ, должны были въ сѣ¬ 
верной части Берлина вступить въ борьбу съ лассальян¬ 
цами. На воскресенье, 28 ноября, было созвано общее 
рабочее собраніе, для обсужденія послѣднихъ народ¬ 
ныхъ собраній и средствъ и путей, при помощи кото¬ 
рыхъ можно предупредить намѣренныя нарушенія. Со¬ 
звали собраніе машинностроительные рабочіе Андреакъ, 
Фетерлейнъ, Китцманъ, Геймъ, Кноппке, Денель, Гоппе 
и Миллеръ, жестянникъ Отто, столяръ Валдовъ, инже¬ 
неръ Блюмъ, предсѣдатель берлинскаго рабочаго союза 
Кребсъ, предсѣдатель мѣстнаго союза фабричныхъ и 
ручныхъ рабочихъ Ландграфъ и членъ берлинскаго 
рабочаго союза Юлій Майеръ. Слѣдующій плакатъ 
былъ расклеенъ на всѣхъ машинностроительныхъ заво¬ 
дахъ Берлина: 

„Друзья и сотрудники, къ вамъ обращаемся 
мы съ просьбой: выполните свой долгъ чести и 
явитесь на завтрашнее собраніе въ „Универсумъ", 
ибо отъ успѣха завтрашняго собранія въ значи¬ 
тельной степени будетъ зависѣть, будутъ ли бер¬ 
линскіе рабочіе называться интеллигентными ра¬ 
бочими, или нѣтъ. Вожди партіи д-ра Швейтцера 
утверждаютъ, что машинностроительные заводы— 
„очаги глупости"; покажите имъ, что это невѣрно, 
что машинностроительныхъ рабочихъ воодушевля¬ 
етъ тотъ же духъ, что и въ 1848 году. Слишкомъ 
долго мы терпѣли надъ собой опеку небольшой, 
но хорошо организованной партіи; это несносное 
положеніе должно быть завтра устранено. Всякій 
правомѣрно мыслящій рабочій долженъ, поэтому, 
явиться въ „Универсумъ" не въ и, а въ 9 ча¬ 
совъ, чтобы принять участіе въ нѣкоторыхъ пред¬ 
варительныхъ обсужденіяхъ. Во избѣжаніе вся¬ 
кихъ недоразумѣній, нашимъ паролемъ будетъ: 
Андреакъ отъ Борзига". 

Ссылка на традиціи, одушевлявшая машиннострои¬ 
тельныхъ рабочихъ, была довольно остроумна; такъ 
какъ союзъ машинностроительныхъ рабочихъ, какъ ни 


— 232 — 


какъ, а обладалъ извѣстной силой, то учредители со¬ 
бранія надѣялись, что на этотъ разъ они будутъ огра¬ 
ждены отъ досаднаго сюрприза со стороны привержен¬ 
цевъ „ Сощалъ-демократа". Надѣялись, что машиннострои¬ 
тельные рабочіе придутъ ровно въ девять часовъ Чтобы 
быть, однако совершенно спокойными, распорядились, 
чтобъ наиболѣе надежные рабочіе пробрались въ залъ 
еше до девяти часовъ черезъ заднюю дверь, главный 
же входъ долженъ былъ открыться позже. Однако 
разсчеты и на этотъ разъ не оправдались. Соціалъ-де¬ 
мократическіе рабочіе и на этотъ разъ встали раньше 
другихъ. Уже въ восемь часовъ утра нѣсколько тыгячъ 
рабочихъ окружили „Универсумъ». Замѣтивъ, что нѣ¬ 
которыя лица проникаютъ въ локалъ черезъ заднюю 
дверь, они выставили наблюдательный отрядъ, и не 
успѣло пройти и 90 человѣкъ, какъ они заколотили 
заднюю дверь, такъ что и прогрессистскіе рабочіе не 
могли проникнуть въ залъ. Толпа на улицѣ все воз- 
ростала, и позже пришедшіе прогрессистскіе машинно¬ 
строительные рабочіе оказались оттѣсненными отъ ло- 
кала большой стѣной соціалъ-демократовъ. Когда, на¬ 
конецъ, въ ю 1 І 2 часовъ была открыта садовая калитка, 
и массы, толпясь, хлынули въ залъ, то оказалось, что 
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которой онъ настойчиво призывалъ „не раздирать" 
другъ друга. „Мы должны найти путь, по которому мы 
могли бы пойти не другъ противъ друга, а рядомъ, 
какъ мы это дѣлали уже раньше, въ тяжелое для васъ, 
(лассальянцевъ) время". Необходимо — говорилъ онъ 
дальше мирно засѣдать и не слѣдуетъ превращать въ 
иллюзорное единственное право, которымъ владѣютъ 
рабочю, право собраній. При выборахъ перваго пред¬ 
ел дателя прошелъ подавляющимъ большинствомъ 
іелке противъ Андреака. Выборы второго предсѣда¬ 
теля прошли при большомъ шумѣ, такъ какъ Тёлке 
сначала подвергнулъ голосованію кандидатуру соціа¬ 
листа Либкерта, а не вновь предложеннаго Андреака. 

Чэедимашинностроительныхърабочихъ распространился 

слухъ, что до открытія собранія былъ заключенъ ком¬ 
промиссъ, по которому изъ каждой партіи будетъ вы- 
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брано по одному предсѣдателю. Тогда Тёлке поста¬ 
вилъ сначала на баллотировку Андреака, а затѣмъ 
Либкерта; послѣдній баллотировался нѣсколько разъ, 
такъ какъ въ началѣ онъ отклонилъ выборы. Но каж¬ 
дый разъ онъ получалъ огромное большинство, такъ 
что, въ концѣ концовъ, онъ согласился. Въ секретари 
былъ выбранъ Гассельманъ, послѣ того, какъ вновь 
избранный Андреакъ категорически заявилъ, что онъ, 
ни подъ какимъ видомъ, не приметъ никакихъ выборовъ. 
Такимъ образомъ, бюро состояло исключительно изъ 
лассальянцевъ. Въ качествѣ ораторовъ съ соціалисти¬ 
ческой стороны выступили Либкертъ, Авринъ, Цилов- 
скій, Меркель и Тёлке, со стороны прогрессистовъ— 
Либшеръ и Андреакъ. Предсѣдатель берлинскаго ра¬ 
бочаго союза Кребсъ также добился, подъ конецъ, слова, 
но, въ виду большого возбужденія, овладѣвшаго къ 
тому времени собраніемъ, остался непонятымъ. Въ 
остальномъ собраніе прошло сравнительно спокойно. 
Какъ соціалистическіе, такъ и оба шульцеанскіе ораторы 
подчеркивали необходимость не обострять до край¬ 
ности отношеній между рабочими. Первые за то тѣмъ 
рѣзче нападали на прогрессистскую партію, какъ 
на дробительницу рабочихъ, между тѣмъ, какъ вторые 
жаловались, что ихъ намѣренія подвергаются подозрѣ¬ 
ніямъ, и защищали прогрессистскихъ вождей Дункера, 
Леве и Шульце-Делича. Наконецъ, огромнымъ боль¬ 
шинствомъ была принята резолюція Циловскаго, обви¬ 
нявшая за безпорядки въ концертномъ залѣ депутата 
доктора Леве, не пожелавшаго признать рѣшеній боль¬ 
шинства. Почти единогласно была принята слѣдующая, 
внесенная Андреакомъ, резолюція: 

„Собраніе заявляетъ: всякій, кто мѣшаетъ соб¬ 
ранію путемъ шума или неправильнаго веденія 
дѣлъ, поступаетъ безчестно, и считаетъ всякое 
подобное нарушеніе покушеніемъ на право со¬ 
браній". 

Особенно удачнымъ этотъ исходъ не былъ ни для 
одной изъ обѣихъ партій, такъ какъ при существую¬ 
щихъ обстоятельствахъ эта резолюція была коварной 
двусмысленностью. Какъ бы то ни было, но органи¬ 
зація и дисциплина примыкающихъ къ Всеобщему нѣ- 
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терпѣл а фіаско, которая надолго отбило у неУохотѵ 
12 п ЛТ’ Ъ « емонст Раціямъ. Созванное въ воскресеніе 
союза и Р ™тп ШМЪ КОМИТетомъ берлинскаго рабочаго. 
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тельной агитаціонной поѣздкѣ. Собпаніе ня Р .гп^? И 
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союзомъ Р и Ф „ е аГ н НаЛЬНЫМИ вождями и политическимъ 
“®““ ъ и > наконецъ, теоретическая или доктринерская 
вражда многихъ лассальянцевъ противъ профессіональ- 
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Ій ™“; 

Ежг'?"«5гагі™“і: 
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оно не являлось соотвѣтствующимъ шагомъ, оно и въ 
остальномъ являлось признаніемъ, что созданная въ 
1868 году профессіональная организація была ошибоч¬ 
нымъ шагомъ. Между тѣмъ предложеніе попало на 
благодарную почву. Созванное въ срединѣ января 1870 
года въ Берлинѣ общее собраніе союза постановило 
большинствомъ 13000 голосовъ противъ 9000 сліяніе, 
но отложило его до і іюля 1870 г. Все это развитіе, 
въ связи съ промышленнымъ упадкомъ привело къ 
уменьшенію вліянія профессіональнаго движенія въ Бер¬ 
линѣ, что, конечно, не могло не отразиться неблаго¬ 
пріятно и на политическомъ рабочемъ движеніи. 

Общее собраніе союза происходило въ новомъ зда¬ 
ніи отъ 12 до 15 января. Въ томъ же локалѣ происхо¬ 
дило отъ 5 до и января девятое общее собраніе Все¬ 
общаго нѣмецкаго рабочаго союза. Оно состояло изъ 
39 делегатовъ, представлявшихъ 8ооо платящихъ чле¬ 
новъ, что, въ сравненіи съ прошлогоднимъ общимъ 
собраніемъ, являлось регрессомъ въ обоихъ отноше¬ 
ніяхъ. Какъ публичныя, такъ и закрытыя засѣданія не 
отличались тѣмъ воодушевленіемъ, которымъ отлича¬ 
лось общее собраніе, созванное два года тому назадъ 
въ Берлинѣ. Оппозиція противъ Швейтцера приняла 
болѣе рѣзкій характеръ; онъ упрекалъ своихъ оппо¬ 
нентовъ въ томъ, что они образуютъ нѣчто вродѣ 
аристократіи среди рабочихъ и не служатъ выразите¬ 
лями истинныхъ чувствъ послѣднихъ. Къ концу былъ 
заключенъ миръ, и Швейтцеръ снова выбранъ въ пре¬ 
зиденты подавляющимъ большинствомъ—4744 противъ 
249 голосовъ. Берлинъ выбралъ его единогласно, но 
число голосовъ было, само по себѣ, очень умѣренное— 
3:57,—оживленіе въ жизни отдѣла снова падаетъ, что, 
между прочимъ, выражается въ томъ, что возникаютъ 
новыя затрудненія при пріисканіи локала для регуляр¬ 
ныхъ собранй. 

Успѣхъ, связанный съ увеличеніемъ „Соціалъ-демо¬ 
крата", также не соотвѣтствовалъ возложеннымъ на 
него надеждамъ. Въ объявленіи отъ і марта 1870 г. 
о выходѣ въ свѣтъ еженедѣльника „Агитаторъ" ука¬ 
зывается, что начало настоящей четверти было для 
„Соціалъ-демократа" очень плохимъ. Но—прибавляетъ 
онъ—въ концѣ января и началѣ февраля получилось 
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четверти^^къТто' Тмода^ К бытІ Ъ ’дѣл “ Ъ 3& прошлыя 

констатаруется, что чтело^^д Д ^ Эн апрѣля 
крата" увеличилось на лею ч? ІСЧИКОВЪ »Сощалъ-демо- 

ЧТО Вильгельмъ Газенк 7 л^вепъ пеп е НуЖ ? прибавит ь, 

ш “с™;г ріт г 

сою^а У рабочТхъ долж° Н о Л было° НЧаНІЯ -- оба,аго Уранія 

собраніе избирателей втопого 2° И30ИТИ предвыборное 
наго округа въ ландтаг? ™ берлинскаг0 избиратель- 
реферировать оба депутата этог° Р ° МЪ должны были 
совѣтникъ Рунге и Іоакнъ\ой, округа, городской 
объявлено, что Якоби в?» і'/* 6 раньше было 
новится на соціальномъ вопросѣ Р И это ° ДР й° бН ° ° СТа ' 
вратилось въ показатель и И I с °браше пре¬ 

рабочаго союза ГТп гуо Ы ^. се °бшаго нѣмецкаго 
устанавливаетъ СоціалъТе^Г еНШ „ Швейт П е ра, какъ 
23 января— всѣ тѣ ітя^ Ц г" ЛеМ0К -^ аТъ въ номе рѣ отъ . 
тѣмъ ЯВЛЯЮТСЯ и ИЗбипяТА па Р Тш > которые вмѣстѣ съ 

приглашены явиться на собоан? ЭТ °“ Ъ УЧаСТкѢ “- были 
ный резервъ на то?ь случай « аКЖе мног °числен- 
ЗВОЛИЛИ себѣ ВСТУПИТЬ НЯ Слибы противники по- 
Локалъ, опять тотъ же ( Лиг УіпН» У і К ° ПаШН0Й схватки - 
ствительности переполненный ^ 0Казался ’ въ дѣй- 
Предводительствуемые на сей м?®''™ Д° начала, 
ромъ, члены Всеобщаго ^меСаго??? ШвеЙТЦе - 
настаивали на выборѣ бюпо ГД Рабочаго союза 
товъ учредитель огік^ • ^°’ посл ^ страстныхъ деба- 

силен,^наконец? промв???* Лангергансъ . согла- 

собраніе не прошло совепшенно ОВ б I Дп ВЫб0рЫ, Дабы 
Выборы дали понятно^ езрезультатнымъ. 

засоціалъ-демократію ПТ*? 0 ’ ог Р°“ ное большинство 

выбраны въ п?дсѣдатели ?? Ъ ИГа3еНКЛеверъ был " 

стовъ оставили съ протестомъ 6 ?!??” 80 прог Р есси - 
лосованіи будто поинимяпЛ зал ъ, такъ какъ въ го- 

Якоби остался и прочелъ свою?”'® МН0Пе не ' члены - 
ную рѣчь, отдѣльныя час^ Р кот?ой УЖ б С0СТаВЛеН ' 
разосланы въ партійныя газеты Р ьіли уже 

і .»«* брошюры, „„°;кгДб.“д,*; 
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женія" и нашла сильное распространеніе въ рядахъ . 
соціалъ-демократіи. Она написана тѣмъ сжатымъ и 
яснымъ слогомъ, которымъ отличаются всѣ работы 
Якоби, и подходитъ близко къ лассальянскимъ воззрѣ¬ 
ніямъ постольку, поскольку и въ ней выставляется тре¬ 
бованіе государственнаго кредита для производитель¬ 
ныхъ кооперацій, однако, съ рѣзкимъ подчеркиваніемъ 
того факта, что такой помощи можно ожидать отъ сво¬ 
боднаго народнаго государства, котораго и должно до¬ 
биваться. Рѣчь требуетъ и установленнаго закономъ 
нормальнаго рабочаго дня и содержитъ, между прочимъ, 
знаменитую фразу, что для будущаго историка культуры V 
основаніе мельчайшаго рабочаго союза явится событіемъ 
несравненно болѣе важнымъ, чѣмъ всѣ битвы при Са¬ 
довой и Кениггретцѣ. 

Почти два часа продолжался рефератъ, и, несмотря 
на то, что Якоби говорилъ очень тихо, собраніе соблю¬ 
дало все время величайшее спокойствіе. Только къ 
концу въ нѣкоторыхъ частяхъ залы, куда не доносились 
слова оратора, стали раздаваться требованія закончить 
рѣчь, которыя Швейтцеръ, однако, энергично подавилъ. 
Въ дискуссіи Швейтцеръ и другіе члены союза хвалили 
Якоби за то, что онъ подчинился демократическому 
голосованію, а не убѣжалъ, подобно другимъ прогрес¬ 
систамъ, признали также, что его рѣчь содержитъ со¬ 
ціалистическія идеи, но объявили ее недостаточной, 
благодаря ея половинчатости. ! Швейтцеръ отстаивалъ 
идею классовой борьбы самой радикальной окраски: 
соціальная война до крайности.} Лишь находясь въ са¬ 
момъ рѣзкомъ антагонизмѣ ко всѣмъ остальнымъ граж¬ 
данамъ, рабочій классъ можетъ добиться соціальной 
свободы, і „Держитесь дружно, и вамъ никто не нуженъ, 
вы сами все совершите, ной только сами “,—закончилъ 
онъ подъ громъ апплодисментовъ. По окончаніи дискус¬ 
сій, была принята резолюція, предложенная Газенкле- 
веромъ, согласно которой собраніе заявляло, что Якоби 
воспринялъ нѣкоторыя соціалистическія истины, и со¬ 
жалѣло, что онъ остановился на полъ-пути. Болѣе 
рѣзкой, но отнюдь не болѣе глубокой критикѣ под¬ 
верглась рѣчь со стороны Гассельмана въ статьѣ въ 
„Соціалъ-демократѣ, который отыскивалъ половинча¬ 
тость тамъ, гдѣ ея даже не было, такъ, напримѣръ, 
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укаэнвгілъ на то, что Якоби стремится не къ полному 

конем? 1 п ЛеН1 « ' 1Р ° ДУКТ0ВЪ межд У трудящимися. Подъ 
Яипйі бе Р етъ очень злобный тонъ лично противъ 
Якоби, что, въ еще большей степени, повторяемся въ 
слѣдующемъ номерѣ. Со стороны Якоби-писалъ онъ— 

такъ Р ^°п Н Не Заслуга - что онъ остался на собраніи, 
такъ какъ онъ остался только потому, что онъ пред¬ 
варительно уже сдалъ въ печать свою рѣчь. Рѣчь его 
является повтореніемъ сотни разъ слышанныхъ вещей, 
скучнѣишемъ и хвастливомъ тонѣ; все мужество 
Якоби оказывается, при ближайшемъ разсмотрѣніи 

Тотъ стр ? х ™ ъ ° Чутиться въ смѣшномъ положеніи. 
1 отъ же злобный тонъ, который тутъ примѣнялся по 
къ одному изъ самыхъ безстрашныхъ пред- 
б а ” телей наибол * е радикальнаго крыла тогдашней 
поотавътп- Демократш - безпрерывно примѣнялся и 
толкя ДеМОКраТИческой па Р тіи эйзенахскаго 

' ° ЛК ' Нѣ , ’ поэтому, ничего удивительнаго въ томъ, 
7 ѣ°“,г 3аСѢДа 2 Ш цент Ральнаго комитета Всеобщаго 
нѣмецкзго рабочаго союза въ Ганноверѣ 2 и 3 іюля 
было принято слѣдующее рѣшеніе: во время предстоя- 
" выборовъ при перебаллотировкахъ между кон- 
Г аТ Т МЪ “ членомъ народной партіи или эйзенах- 
скимъ соціалистомъ воздерживаться отъ голосованія 
при перебаллотировкахъ между либераломъ и эйзенах- 
цемъ голосовать за либерала ! 

_ ^ аст Р оенія с Р еди берлинскихъ соціалистиче- 

скихъ рабочихъ, создавшагося подъ вліяніемъ тогдаш- 
™!п МаНе Рч Ы писашя »Соціалъ демократа“, характеренъ 
слѣдующій инцидентъ, имѣвшій мѣсто і8 марта 1870 г 
Къ пр 0грессисту> писателю Штейницу, подошли, когда 

пптп ^ 1Х0ДИЛЪ ИЗЪ Р ейхстага > нѣсколько рабочихъ и 
потребовали, угрожая и жестикулируя, подписи подъ 
заявленіемъ, въ которомъ онъ обязывается „безусловно 
тЕ ОСТЬЮ ВЗЯТЬ об Р атно св ое утвержденіе, будто 
Швеитцеръ—ставленникъ правительства. Вмѣсто того 
чтобы осудить подобный способъ выжиманія заявленій,’ 

съ < ^эти Л м^ Де ^ КРаТЪа одоб Р илъ О это * Лто же дѣлать 
съ этими жидами-литераторами?—писалъ онъ; если 
эти господа сами не знаютъ ни приличія, ни порядка, 
то онибудутъ въ надлежащихъ случаяхъ обучены при по¬ 
мощи пощечинъ ". у у 
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Какъ ни прискорбны эти инциденты,^ но ихъ нельзя 
обойти молчаніемъ, такъ какъ ими объясняется, все 
■болѣе и болѣе, обострявшаяся вражда между членами^ 
Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза и эйзенахцами.і 
Ибо подобно тому, какъ „Соціалъ-демократъ' 4 не только 
пользовался въ борьбѣ съ буржуазной печатью народ¬ 
ными предразсудками, но и разжигалъ ихъ, такъ поль¬ 
зовался онъ ими и въ борьбѣ противъ приверженцевъ 
Бебеля и Либкнехта въ Берлинѣ. Естественно, если 
впослѣдствіи у нѣкоторыхъ, особенно страстныхъ, на¬ 
туръ это вызывало и недостойные поступки. 

Внѣшнимъ поводомъ къ нападенію на писателя 
Штейница послужила замѣтка „Народной Газеты 44 о 
народномъ собраніи Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго со¬ 
юза, состоявшемся 13 марта въ „Новомъ обществен¬ 
номъ домѣ 44 , на которомъ обсуждались дѣятельность 
рейхстага, смертная казнь, квартирная нужда въ Бер¬ 
линѣ и вспыхнувшая въ Вѣнѣ стачка наборщиковъ. 
Реферировали Августъ Капель, Густавъ Либкертъ и В^. 
Ростъ, успѣшно и безукоризненно съ принципіальной 
стороны. Предсѣдательствовалъ Швейтцеръ, которому 
опять были устроены восторженныя оваціи. По поводу 
этого собранія, на которомъ, къ слову сказать, высту¬ 
палъ и прогрессистскій депутатъ Фольманъ, выразившій 
надежду на примиреніе рабочей партіи съ прогрес- 
систской, „Народная Газета 44 помѣстила лишь 
замѣгку, въ которой она констатировала, что „ІЧогсі- 
беійзсЬе АП^етеіпе 2 ейип& 44 посвятила собранію от¬ 
четъ въ два длинныхъ столбца, и присовокупила: „фактъ 

союза снова достаточно рѣзко подчеркивается этимъ 
обстоятельствомъ 44 . Это, если оно было вѣрно, уязвляло 
больше правительственный органъ, нежели Швейтцера. 

іо апрѣля 1870 г. въ Новомъ общественномъ домѣ 
состоялось, подъ предсѣдательствомъ Швейтцера, боль¬ 
шое собраніе Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза, на 
которое были приглашены и профессіональныя органи¬ 
заціи, примыкавшія къ союзу рабочихъ (АгЪеііегзсЬаПз- 
ѵегЬапб). Обсуждался вопросъ о сліяніи профессіо¬ 
нальныхъ союзовъ. Эта мысль все еще встрѣчала рѣз- 
кую оппозицію, которая выливалась въ формѣ возбуж¬ 
денныхъ рѣчей, но, подъ конецъ, все же удалось до¬ 
биться почти единогласнаго принятія резолюціи, благо- 
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пріятной сліянію. Первоначальное голосованіе даетъ 
слѣдующую картину настроенія, господствовавшаго въ 
профессіональныхъ союзахъ по этому вопросу: у плот¬ 
никовъ 217 голосовъ за и юі голосъ противъ,—пора¬ 
зительно большое количество противниковъ, если при 
нять во вниманіе ту сильную агитацію, которая велась 
за сліяніе. Этимъ, вѣроятно, объясняется то обстоя¬ 
тельство, что, когда і іюля оффиціально вступилъ въ 
жизнц Всеобщій нѣмецкій союзъ вспомоществованія, і 
уполномоченнымъ союза для Берлина былъ назначенъ 
плотникъ А. Грау, и что, кромѣ того, плотники 
имѣли, въ лицѣ Отто Капеля, своего представителя въ 
президіумѣ союза. Другими девятью чиновниками но¬ 
ваго союза были слѣдующія лица: Ренцъ (полировщикъ 
мебели), замѣняющій мѣсто уполномоченнаго, Г. Мер¬ 
тенсъ (плотникъ) и Ту ль (сапожникъ)—секретари, Энгелъке 
(плотникъ)—кассиръ, Эксъ (сигарный рабочій), Нейбау- 
сръ (плотникъ) и Цендаръ (полировщикъ)—ассистенты. 

1 уставъ Либкертъ , пріобрѣвшій себѣ такія большія за¬ 
слуги въ дѣлѣ организаціи плотниковъ и каменыциковъ 
Берлина, сложилъ съ себя 30 апрѣля свои обязанности 
въ качествѣ предсѣдателя обоихъ союзовъ, чтобы пере¬ 
селиться въ Америку. Въ его лицѣ, бывшемъ одно 
время и вице-предсѣдателемъ Всеобщаго нѣмецкаго ра¬ 
бочаго союза, берлинскіе рабочіе потеряли очень спо¬ 
собнаго и очень трудоспособнаго борца. Въ „Соціалъ- 
демократѣ" отъ 8 мая ему высказывается комитетомъ и 
членами союза берлинскихъ плотниковъ „глубоко про¬ 
чувственное спасибо за высказанныя имъ, въ качествѣ 
вождя, энергію, усердіе и неутомимое прилежаніе" и вы¬ 
сказывается увѣренность, что его имя останется незаб¬ 
веннымъ всѣмъ боровшимся съ нимъ вмѣстѣ. Онъ самъ 
воскликнулъ въ своемъ прощальномъ письмѣ, помѣчен¬ 
номъ 13 апрѣля: „сомкнитесь тѣсно и братски въ проч¬ 
ное, чисто соціалистическое ядро! Не покидайте пути, 
по которому мы до сихъ норъ шли; боритесь за осво¬ 
божденіе рабочаго класса отъ рабства голода и именно 
при помощи законодательства, другого пути нѣтъ". 
Изъ Америки Либкертъ впослѣдствіи давалъ о себѣ 
знать. Интересное его письмо мы находимъ въ „Бер- 
линской Свободной Прессѣ" въ номерѣ отъ 4 іюля 
1878 года. 4 
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Послѣ отъѣзда Либкерта все больше и больше вы¬ 
двигаются, въ качествѣ вождей движенія плотниковъ, 
братья Отто и Августъ Капель и, рядомъ съ ними, К. 
Финнъ. Плотникамъ, какъ и каменыцикамъ, пришлось 
весной 1870 г. выдержать борьбу съ мастерами изъ за 
рабочихъ контрактовъ, которые мастера предложили 
рабочимъ для подписи, угрожая въ случаѣ неповино¬ 
венія отказомъ отъ работы; контракты же эти по своей 
тенденціи стремились къ раздробленію рабочихъ инте¬ 
ресовъ. Благодаря энергичной агитаціи противъ под¬ 
писи контрактовъ, удалось парализовать планы масте¬ 
ровъ. 

Когда 12 мая 1870 г. умеръ вождь прогрессистской 
партіи, Бенедиктъ Бальдекъ, Швейтцеръ распорядился, 
чтобы въ его погребеніи приняли участіе и члены 
Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза. „Нужно было— 
писалъ „ Соціалъ-демократъ"—оказать послѣднюю честь 
демократическому борцу 48 года и тѣмъ самымъ по¬ 
казать, что мы, вмѣстѣ съ либеральными партіями 
буржуазіи, противостоимъ всѣмъ реакціоннымъ тенден¬ 
ціямъ". Но вмѣстѣ съ тѣмъ, важно было бы манифестиро¬ 
вать и самостоятельность соціалъ-демократіи, какъ 
партіи, и съ этой то цѣлью и было отдано распоря¬ 
женіе выступить стройными рядами во главѣ съ крас¬ 
нымъ знаменемъ. Эта послѣдняя цѣль была достигнута 
вполнѣ. Соціалъ-демократическій контингентъ, около 
4000 человѣкъ, образовалъ наиболѣе крупную часть 
шествія. Всѣ участники явились съ красными галсту¬ 
ками, а впереди развѣвалось большое красное знамя, 
обтянутое флеромъ. И на сей разъ оказалось, что въ 
смыслѣ дисциплины соціалъ-демократическіе рабочіе 
Берлина были внѣ конкурренціи. ІТрогрессистскій бер¬ 
линскій рабочій союзъ явился слишкомъ поздно, и ру¬ 
ководители печальнаго шествія должны были поэтому 
попросить соціалъ-демократовъ взять на себя поддер¬ 
жаніе порядка на Потсдамерштрассе, что они, по при¬ 
знанію самихъ противниковъ, отлично выполнили. Мы 
приводимъ отрывокъ изъ отчета берлинской либераль¬ 
ной „Трибуны" о похоронной процессіи: 

„Полиція, правильно понявъ значеніе этого 
дня, предоставила поддержаніе порядка самому 
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населенію. Порядокъ былъ по истинѣ образцо¬ 
вый. Правительство не было представлено ни 
однимъ выдающимся лицомъ; несравненной гпан- 
дюзности процессіи это обстоятельство не нанесло 
ни малѣйшаго ущерба. Позавчерашнее воскресенье 
было самымъ торжественнымъ изъ всѣхъ, которые 
Берлинъ когда либо пережилъ или переживетъ 
Мы узнали еще о слѣдующихъ деталяхъ: къ 
священникамъ, служившимъ при погребеніи, принад¬ 
лежали, кромѣ пробста Герцога, произнесшаго у 
могилы р^ѣчь въ которой онъ хвалилъ строго 
церковный образъ мыслей Вальдека, еще извѣ¬ 
стный „церковный совѣтникъ Миллеръ", который 
видѣлъ себя окруженнымъ добрыми друзьями: 
католическимъ союзомъ подмастерьевъ и привеп- 
женцами господина ф.-Швейтцера въ красныхъ 
сайтахъ. Ьо главѣ подмастерьевъ шелъ съ распя¬ 
тіемъ въ рукахъ большой незнакомецъ (называемый 
иначе—„человѣкъ съ сѣдой бородой"), а „папаша"- 
Лейбеке присутствовалъ въ качествѣ руководи¬ 
теля шествіемъ. Въ остальномъ, всюду господство¬ 
вало самое полное согласіе. ,Такъ какъ берлин¬ 
скій рабочій союзъ опоздалъ, то попросили швейт- 
церіанцевъ взять на себя поддержаніе порядка на 
Потсдамерштрассе, и они взяли на себя этотъ 
трудъ съ живымъ усердіемъ,; Машинностроитель¬ 
ные рабочіе несли на подушкѣ слова, которыми 
они наградили усопшаго при его выходѣ изъ 
тюрьмы: „никогда мы тебя не оставимъ!". Они 
оыли послѣдними у его гроба и позже всѣхъ оста¬ 
вили кладбище. Къ рейхстагу и ландрату прим¬ 
кнули депутаціи изъ Билефельда, Дортмуда и 
Лаузица; польскій союзъ ремесленниковъ былъ 
также представленъ. Наконецъ, слѣдуетъ еще 
указать, что Вальдекъ былъ единственнымъ чле¬ 
номъ верховнаго трибунала, котораго за всю жизнь 

не украсилъ ни одинъ орденъ; гражданскій вѣ¬ 
нецъ, котораго онъ удостоился, служилъ ему до¬ 
статочнымъ вознагражденіемъ". 

„• ^ Т ° была отличная манифестація берлинской со- 

щалъ-демократш. Но всѣ эти грандіозныя манифестаціи 
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не могли помѣшать тому, что „Соціадъ-демократъ" съ 
начала іюля 1870 вновь долженъ былъ уменьшить свой 
форматъ. Предъ началомъ новой четверти года—писалъ 
онъ—было сообщено товарищамъ по партіи, что, если 
не будетъ пріобрѣтено новыхъ 500 абоннентовъ, фор¬ 
матъ газеты долженъ будетъ быть уменьшенъ. Приба¬ 
вилось же всего юо новыхъ абоннентовъ. 

Номеръ, содержавшій это непріятное сообщеніе, 
сообщилъ также, во главѣ своего обозрѣнія, что воз¬ 
бужденіе по поводу кандидатуры гогенцоллернскаго 
принца на испанскій тронъ еще не улеглось. Это было 
наканунѣ нѣмецко-французской войны, которой суждено 
было революціонизировать Европу и, какъ слѣдствіе 
этого, поднять рабочее движеніе Германіи на недося¬ 
гаемую высоту. 


II* 



ГЛАВА ДВѢНАДЦАТАЯ. 

Вт. ГОДЪ войны. 


?рГпервыхГи У звѣсгіяхъ уга Р ъ '-Усиленіе его 

крата- и организованныхъ рабочий Гг& Ц1я ”Соціалъ-демо- 
нш на адресъ парижскихъ рабочихъ Пек™ ТЪ на Р° днаго еобра- 
натрютизма отъ забастовки Г 1 ^,™ П кари сказываются изъ 
бочаго союза ра* 

шеніѳ рабочаго Движенія и омажлеиіо ^ ° единѳній -- Уме нь- 
нія.-„боціалъ-демократъ- идетъ нІ ѵбылъ к® 1 ? В0 °ДУ ше вле- 
стагъ весной 1871 г.— Слаб™" .“ г оы 'ль.—Выборы въ рейх- 
чей партіи.—Ея кандидатъ 6 — Резѵть™тьг° ТЬ агита Ч‘и Для Рабо¬ 
те на Швейтдера.— „Соціалъ-демокватъ? Ы п° РОВЪ и ихъ влія ‘ 
существованіе.-Десятое общее ообгЖІ п^ прекращаетъ свое 
рабочаго союза.-Уходъ ІПмйтдева ппин™« 00ІЦМ ’ 0 нѣмѳ Пкаго 

комъ назначается Газенклеверъ Т ^?сновані™,НадагоДемшфата"' 


Іт Кгіе^е зеІЬег ізі сіаз Ьеігіе пісЫ 
Віе §гоззеп, зсЬпеІІеп^Та^п^ег 
Оев АиеепЫіскв егв1аип & еш*егіе 
Зіе зіпб е$ пісЫ, <іі е <ію “в^ІОо- 

Сав гиЬІ 8і тасЫі е ЦаиегпбеТгіеи- 
ёеп *). 
Шиллеръ. 

Во время войны умолкаютъ мѵчтл н 0 ~ 

наврядъ ЛИ сумѣютъ себѣ жи?опТдстам;Ттп еМеННИКИ 

ніе,^ которое б ыло вызвано депеХТизъЖос^-" 

мительныя дѣяні^силы,"мгновеніемъ порой™ 3 ' Великія . ст Ре- 
ныя чудеса-не они создаютъ то что о,™ ДеННЫЯ изумитель- 
и спокойно и мощно длится. ’ ааряетъ насъ счастьемъ, 
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панной Бисмаркомъ, объявленіемъ войны Пруссіи На¬ 
полеономъ III и первымъ фазисомъ германско-француз¬ 
ской войны. Берлинскимъ населеніемъ, обычно столь 
хладнокровнымъ, овладѣло возбужденіе, перешедшее 
затѣмъ въ воодушевленіе, по силѣ своей не уступавшее 
воодушевленію революціоннаго года. Уличная жизнь, 
заглохшая съ 1848 г., снова развилась. „Клубъ подъ 
липами 4 * („БіпсІепкІиЪ 44 ) воскресъ въ новой формѣ; когда 
протесты Франціи противъ кандидатуры гогенцоллер- 
новъ на престолъ приняли угрожающій характеръ, „подъ 
липами* 4 образовалось нѣчто вродѣ ночной биржи бан¬ 
кировъ, привлекавшее большія массы посторонней пуб¬ 
лики, жаждавшей познакомиться съ содержаніемъ послѣд¬ 
нихъ депешъ: вывѣшивать депеши въ ресторанахъ тогда 
еще не было принято. На улицѣ велись дискуссіи о по¬ 
ложеніи вещей и объ ихъ значеніи; уличная же моло¬ 
дежь, которая, конечно, была тутъ какъ тутъ, освѣдом¬ 
лялась съ поддѣльнымъ интересомъ у извѣстныхъ бир¬ 
жевиковъ, на сколько „саженей* 4 упали „ломбарды**, или 
„французы 44 *). Такъ было до объявленія войны. Съ на¬ 
ступленіемъ войны возбужденіе усилилось, но настрое¬ 
ніе измѣнилось. Весь буржуазный міръ и даже широкіе 
слои рабочаго класса, какъ одинъ человѣкъ, пламенно 
вставали на защиту войны; всѣ возмущались преступ¬ 
ной дерзостью французскаго императора, котораго счи¬ 
тали главнымъ виновникомъ войны. Демократическая 
критика стушевалась предъ той мыслью, что Наполеонъ, 
этотъ человѣкъ переворота, ни въ коемъ случаѣ по¬ 
бѣдить не долженъ, тѣмъ болѣе, что было ясно, что 
его правительство для того лишь обострило ситуацію, 
чтобы такимъ образомъ раздѣлаться съ поднимающейся 
революціонной волной у себя дома. Но ненависть ши¬ 
рокой публики не ограничивалась однимъ Наполеономъ 
и немедленно переносилась на весь французскій народъ, 
который отождествлялся съ парижской бульварной 
публикой, кричавшей „въ Берлинъ! въ Берлинъ! 44 . Подъ 
вліяніемъ газетной травли стали раздаваться рѣчи объ 
„испорченной 44 французской націи. Кто пытался проте¬ 
стовать противъ такихъ пріемовъ сужденія о цѣломъ на¬ 
родѣ, рисковалъ быть преданнымъ суду Линча. Пишу- 


*) Разумѣются ломбардскія и французскія бумаги. Прим. перев~ 
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ЩШ эти строки, тогда еще приверженецъ прогрессист- 
ской партіи и ярый сторонникъ войны противъ Напо¬ 
леона, былъ однажды выброшенъ изъ локала только по¬ 
тому, что онъ выступилъ съ возраженіемъ одному ли¬ 
тератору, отрицавшему за французами какую бы то ни 
было способность къ крупнымъ дѣламъ. Массы были, 
какъ въ чаду. Внутреннія партійныя разногласія, каза¬ 
лось, исчезли, войско всѣхъ ранговъ пользовалось та¬ 
ской популярностью, какъ никогда до тѣхъ поръ, а въ 
оваціяхъ, устроенныхъ будто бы оскорбленному Бене- 
детти королю, по его возвращеніи изъ Эмса, приняли 
участіе, кромѣ обычной, падкой до „ура" публики, еще и 
обыкновенно сдержанные, народные элементы. Все шире 
распространялось сознаніе, что эта война окончательно 
осуществитъ единство Германіи, лишь наполовину осу^ 
ществленное Сѣверо-германскимъ союзомъ. „\ѴасЬі аш 
кпет“ стало пѣсней дня, которую не уставали слушать, 
ьсѣ шарманки должны были ее играть, на всѣхъ кон¬ 
цертахъ она являлась главнымъ номеромъ и безконечно 
повторялась, въ театрахъ она воспроизводилась со 
сцены. Когда вскорѣ пришли первыя извѣстія о побѣ¬ 
дахъ на театрѣ военныхъ дѣйствій, угаръ достигъ сво- 
л4,°4 аП ° ГеЯ ’ ^ сли вече Р омъ получалось извѣстіе о по¬ 
бѣдѣ, оно немедленно прочитывалось въ театрахъ со 
сцены, и представленіе прерывалось. Еще больше, чѣмъ 
въ театрахъ буржуазіи, радость находила себѣ демон¬ 
стративное выраженіе въ народныхъ театрахъ, посѣ¬ 
щаемыхъ мелкой буржуазіей и рабочими. Бросались 
дру гъ другу въ объятія, цѣловались, требовали „\ѴасЬс 
эт КПет , подпѣвали гимну и съ восторгомъ встрѣчали 
всѣ неуклюже и на скорую руку состряпанныя на злобу 
дня пьесы, содержавшія какіе бы то ни было, хотя бы 
самые нелѣпые, намеки на войну. 

Ясное дѣло, что при такой ситуаціи агитація со- 
ціалъ-демократіи должна была всецѣло отступить на 
задній планъ. Правда, въ противовѣсъ къ Бебелю и Либ¬ 
кнехту, занявшимъ отрицательную позицію, вожди Все¬ 
общаго нѣмецкаго рабочаго союза высказались за войну. 
„Ьонопартъ — писалъ „Соціалъ-демократъ" послѣ 
объявленія войны—нападаетъ теперь на нѣмецкій на¬ 
родъ, чтобы отнять у него лѣвый берегъ Рейна. Что 
можетъ его побудить на этотъ шагъ, кромѣ желанія. 
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во что бы то ни стало, подавить идею соціализма во 
Франціи и на ея мѣсто зажечь жажду завоеваній? 
Война 1870 г.—война противъ нѣмецкаго народа и 
противъ соціализма, и всякій, кто сражается съ нару¬ 
шителемъ мира, борется не только за свое отечество, 
но и противъ главнаго врага идей будущаго, за сво¬ 
боду, равенство и братство". И въ одномъ изъ слѣ¬ 
дующихъ номеровъ: „но, скажутъ, вѣдь пораженіе На¬ 
полеона является тріумфомъ прусскихъ властей. Ну, 
чтожъ! вмѣстѣ съ тѣмъ, это является еще большей по¬ 
бѣдой нѣмецкаго народа, побѣдой въ оборонительной 
борьбѣ противъ чужого деспота. И несомнѣнно, что 
нѣмецкій народъ, проливающій свою кровь, не будетъ 
охваченъ реакціоннымъ побѣднымъ угаромъ, подобно 
бандѣ наемниковъ". Нѣмецкій народъ будетъ пре¬ 
исполненъ духомъ свободы, для французскаго же на¬ 
рода „пораженіе его тирана будетъ его побѣдой". „Со¬ 
ціализмъ, сильнѣйшей твердыней котораго является 
Парижъ, расцвѣтетъ, какъ никогда, и низверженіе его 
злѣйшаго врага—Наполеона—будетъ обезпечено". По¬ 
этому, при спокойномъ обсужденіи положенія вещей, 
соціалисты всѣхъ странъ „должны стать на сторону 
нѣмецкаго народа и преисполниться желаніемъ уничто¬ 
жить деспота Франціи". Въ согласіи съ этими заявле¬ 
ніями, Швейтцеръ и Газенклеверъ вотировали въ Сѣ¬ 
веро-германскомъ рейхстагѣ за 120 милліонный заемъ, 
необходимый для веденія войны, между тѣмъ какъ Бе¬ 
бель и Либкнехтъ, какъ извѣстно, подали мотивиро¬ 
ванный вотумъ, въ томъ смыслѣ, что они въ займѣ не 
отказываютъ въ виду того, что на Германію сдѣлано 
нападеніе, но, съ другой стороны, они и санкціониро¬ 
вать его не могутъ, такъ какъ война является резуль¬ 
татомъ политики, которую они отвергаютъ, какъ губи¬ 
тельную. За эту свою позицію они подверглись кри¬ 
тикѣ въ „Соціалъ-демократѣ", нападавшемъ въ началѣ 
на ихъ „смѣшное противорѣчіе", а впослѣдствіе гро¬ 
мившемъ ихъ, какъ „измѣнниковъ отечеству". 

Какова бы ни была, при свѣтѣ исторіи, тогдашняя по¬ 
зиція Швейтцера и „Соціалъ-демократа“ по отношенію къ 
войнѣ, нужно все же сказать, что она соотвѣтствовала 
настроенію широкихъ массъ соціалъ-демократическихъ 
рабочихъ въ Берлинѣ. тб іюля, еще до объявленія 
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воины, произошло въ „ВаихЬаІІ", на Дрезденерштрассе 
народное собраніе, созванное ШвеЙтцеромъ, Р СО Слѣ¬ 
дующимъ порядкомъ дня: „къ вопросу о войнѣ» и 
„отвѣтъ на манифестъ, выпущенный парижскими рабо¬ 
чими противъ войны». Послѣ реферата Щвейтцепа и 
дискуссіи, въ которой изъ наиболѣе видныхъ членовъ 
принимали участіе: В. Газенклеверъ, Авг Капель д-ръ 
Р Р?У е ’ К - Финнъ, I. Бэтке, К. Авринъ, были приняты 
слѣдующія три резолюціи: р 

^ Собраніе заявляетъ: 

і. Создавшееся внезапно, въ теченіи іа дней 
военное положеніе свидѣтельствуетъ лучше, чѣмъ 
чю ни удь другое, о глубокой испорченности со¬ 
временнаго соціальнаго и политическаго строя 
Лишь въ обществѣ, покоящемся на эксплоатаціи 
и въ соотвѣтственномъ деспотическомъ или реак¬ 
ціонномъ государствѣ возможны такія явленія. 

гг На Р^ ителемъ мя ра на сей разъ является 
Людовикъ Наполеонъ Бонапартъ, который, стре¬ 
мясь избавиться отъ внутреннихъ затрудненій 
привелъ къ войнѣ, желая одновременно затро: 
нуть суверенитетъ испанскаго народа и честь 
Іерманш. Испанія и Германія, берясь за оружіе, 
честь° НЯЯСЬ ’ б0рются за свою независимость и 

3 : Собраніе выражаетъ свое согласіе съ воз¬ 
званіемъ парижскихъ рабочихъ, съ радостью при¬ 
вѣтствуетъ его, какъ признакъ просвѣщеннаго и 
сильнаго убѣжденія, и высказываетъ убѣжденіе, что 
вообще огромное большинство просвѣщеннаго 
французскаго народа порицаетъ поведеніе своего 
правительства, и выражаетъ надежду, что энергіи 
демократической Франціи удастся своевременно 
установить начатое преступленіе! 

о»г? 0ДЪ возгласы »УР а “ въ честь дѣла пролетаріата, 

” Р™ яща ™ ся ’ не взирая ни на какія войны, впередъ", 
въ честь нѣмецкой свободы и нѣмецкаго единства и— 
Участниковъ-въ честь Швейтцера, собра¬ 
ніе разошлось. Послѣ объявленія войны Берлинъ не 

лемп^ Ъ ТеЧ6Ніе В ' его . і8 ?° гола ни Одного соціалъ- 
ратическаго собранія. Очень много членовъ союза, 
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среди которыхъ находились и многіе вожди, были въ 
качествѣ запасныхъ призваны на войну, и вездѣ, гдѣ 
они публично прощались (такъ, напр. братья Капель 
въ своемъ письмѣ въ „Соціалъ-демократѣ", 22 іюля), 
въ ихъ словахъ звучитъ та-же нота, что и въ выше 
приведенныхъ резолюціяхъ. Собраніе пекарей, имѣвшее 
мѣсто 28 іюля, постановило, выслушавъ рефератъ Га- 
зенклевера, отказаться въ интересахъ общества отъ 
предполагаемой забастовки, стремившейся, между про¬ 
чимъ, и къ отмѣнѣ ночного труда, несмотря на то, что 
война являлась для пекарей-подмастерьевъ весьма бла¬ 
гопріятнымъ въ этомъ отношеніи моментомъ. Едино¬ 
гласно принятая резолюція, отмѣченная почти всей пе¬ 
чатью, гласитъ: 

Пекари-подмастерья Берлина постановляютъ:*" 

„Въ виду войны, вспыхнувшей между Фран¬ 
ціей и Германіей, и вызванной вслѣдствіе этого 
всеобщей большой нужды, равно какъ для того, 
чтобы не вносить никакого диссонанса въ едино¬ 
душіе всѣхъ партій, классовъ и сословій въ Герма¬ 
ніи по отношенію къ внѣшнему врагу —отказаться 
пока отъ своихъ справедливыхъ требованій; 
но они сохранятъ за собой право, по окончаніи 
войны, энергичнѣйшимъ образомъ отстаивать свои 
интересы. 

Далѣе, собраніе высказываетъ справедливую 
надежду, что, подобно тому, какъ теперь берлин¬ 
скіе пекари-подмастерья изъ патріотизма подчи¬ 
няются въ моментъ тяжелой военной нужды все¬ 
общимъ интересамъ , власти въ мирное время ни¬ 
когда не пойдутъ на то, чтобы, отпуская солдатъ 
на работу и создавая рабочему классу, такимъ 
образомъ, непозволительную конкурренцію, вредить 
всеобщимъ интересамъ". 

Собраніе каменыциковъ, происходившее 31 іюля на 
Бруненштрассе, 115, приняло резолюцію, которая, ссы¬ 
лаясь на „патріотическое поведеніе иекарей-подма- 
стерьевъ“ заявляла, что имя всякаго работодателя, ко¬ 
торый пожелаетъ воспользоваться случаемъ и „умень¬ 
шить плату своимъ рабочимъ хотя бы на одинъ пфе- 
нигъ“, будетъ предано гласности. Мастера должны-де 
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брать примѣръ съ пекарей и помнить, что каменыішки- 
подмастерья „взяли на себя обязанность, по мѣрѣ силъ 
и возможности, поддерживать призванныхъ къ Р знаме 

вс^сто^всІ же Ъ бѵл°ѵ Р т ЦОВЪ - ЕсЛИ Масте Р а , * "ѣирГна 
„„„„ то ’ все же будутъ уменьшать плату, то необхо- 

г^гІ^ ДЛеНН ° нредращдть у нихь работу. Только у 
сѣдельщиковъ произошла настоящая забастовка. Въ ср е У 

платы наТкѴ н С а Ѣ ~ ИКИ ПОТ Р ебова ™ повышенія 
платы на 254 на военные заказы; когда имъ въ этомъ 

противъ К газеты ОІ роч 4 РІОСТаП ° ВИЛИ 

движение ’ УЖе Т, огда т Р ав ившей рабочее 

движеніе, „Сощалъ-демократъ" подчеркивалъ что пе 

жа Р тъ П къ М нате" ЬЯ Бе Р лина большей частью принадле- 
жатъ къ нашей партіи, между тѣмъ, какъ сѣдельщики 

гкпмх еНЬ ъ ИНСТВѣ своемъ принадлежатъ къ прогрессист- 

ппиня “ ѣстному “-ОЗУ, въ большинствѣ же своемъ не 
принадлежатъ ни къ какой партіи". своемъ не 

Ы1И »Соціалъ-демократъ“, такимъ образомъ и слѣ- 
33 патріотическимъ теченіемъ, то все же при- 

кратно Я и°п+ ѢТИТЬ ' ЧТ ° СЪ СЗМаго начала онъ неодно- 
брани по аппрг п Р отестовалъ противъ безсмысленной 
орани по адресу французовъ, которой были полны въ 

а ппг М * СТраницві большей части всей нѣмецкой прессы 
а послѣ сраженіи, имѣвшихъ рѣшающее значеніе на 
исходъ войны, онъ первый потребовалъ чтобы Фран¬ 
ціи не были поставлены унизительныя условія- точно 
акже онъ заявилъ себя противникомъ насильственнаго 

начальнат НК г ЮНИрОВаіІНаГО населе ™емъ путемъ перво- 
тарингской г ,й а г Н -' Я ’ присоединенія Эльзасъ-Ло- 
области. Коротко и ясно высказался про¬ 
гъ^ присоединенія немедленно послѣ сраженія при 
Седанѣ и Демократическій рабочій союзъ, въ многолюд" 
омъ членскомъ собраніи, состоявшемся і-э сентября 

была щ таРЫТ0МЪ С ° б Р аНІИ этого союза, 3 2 октября; 
была большинствомъ 6о голосовъ противъ тя при- 
нята въ то время это требовало не мало мужества— 
резолюція, которая, указавъ на то, что французскій на- 
р дъ теперь снова добился права самоопредѣленія тре¬ 
бовала немедленнаго заключенія мира и присовокупляла: 

„Для того же, чтобы миръ могъ быть продол¬ 
жительнымъ и благодѣтельнымъ, онъ не долженъ 
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содержать никакихъ унизительныхъ условій для 
побѣжденной націи. Мы протестуемъ, поэтому, 
противъ требуемаго съ различныхъ сторонъ при¬ 
соединенія Эльзаса и Лотарингіи, потому что это 
послужило бы жгучимъ матеріаломъ для новой 
войны, и потому что мы полагаемъ, что уже насту¬ 
пило время, когда съ сознательными людьми нельзя 
поступать, какъ съ неодушевленными предметами. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, мы протестуемъ противъ насиліи, 
пущенныхъ въ ходъ противъ тѣхъ, которые, поль¬ 
зуясь своимъ естественнымъ и закономъ гаран¬ 
тированнымъ правомъ свободнаго мнѣнія, выска¬ 
зались въ этомъ же духѣ; а также противъ на¬ 
рушенія личной свободы, достойнаго наполеонов¬ 
скаго произвольнаго режима, наказующаго цѣг.ями 
и тюрьмой того, кто имѣетъ мужество выступать 
на защиту своихъ убѣжденій". 

Идеѣ возстановленія объединенной Германіи, въ 
формѣ расширеннаго Сѣверо-Германскаго союза, „Со- 
ціалъ-демократъ" противопоставлялъ требованіе предо¬ 
ставить рѣшеніе вопроса относительно объединенія 1 ер- 
маніи свободному учредительному національному соб¬ 
ранію, избранному на основѣ всеобщаго избирательнаго 
права. Что, послѣ взятія Наполеона въ плѣнъ при Се¬ 
данѣ, депутаты рейхстага отъ Всеобщаго нѣмецкаго рабо¬ 
чаго союза вотировали противъ потребованнаго въ концѣ 
ноября 1870 г. второго военнаго займа, извѣстно всѣмъ. 

Въ общей сложности, въ первый періодъ воины, 
періодъ наибольшаго возбужденія умовъ, берлинская 
соціалъ-демократія и находящееся подъ ея вліяніемъ 
рабочее движеніе не дали никакихъ поводовъ къ пре¬ 
слѣдованіямъ и притѣсненіямъ ни правительству, ни 
шумливому квасному патріотизму, за которымъ еще шли 
большія массы несознательныхъ людей. Это и было, 
вѣроятно, причиной того, что ее оставили въ покоѣ. 
Но съ другой стороны, непосредственнымъ слѣдствіемъ 
войны явилось сильное ослабленіе движенія. Въ срединѣ 
сентября пекари-подмастерья попытались отстоять вы¬ 
ставленныя ими еще въ іюлѣ требованія. Они требовали 
слѣдующей минимальной еженедѣльной платы: для ма¬ 
стеровъ—з талера, для мѣсильщиковъ—2 талера 15 зиль- 
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щетя къ подмастерьямъ по фамиліи! ПоМзопросу о ра- 

вали ™шь б «т Н й ° НИ умѣ Р или свои требованія итребо- 
ал^ лишь чтобы оно продолжалось отъ 12 часовъ ночи 

нѣсколько 'ч рер . ывами въ Два часа. Было созвано 

нисколько собраній, нѣкоторые мастера уже объявили 
о своемъ согласи удовлетворить требованія? но спустя 

коГѣ „онпо° В ъ КОрОТК ь 0е Вре “ Я ’ движеніе “па" » С и П , УС В ъ 
;^ П ЦѢ концовъ, совсѣмъ затихло. Уже 29 іюля союзъ 

ѵппв < " ЩеСТВ ° ВаНІЯ Р а б очимъ объявилъ, что, въ виду 
условіи настоящаго времени, онъ вынужденъ понизит^ 
подорожную помощь съ іѴ. „’а г зильбергрощъ съ мили 
Сборъ каменьщиковъ въ пользу женъ призванныхъ 
вги^ аПЛСЪ Т0Ва Р ИІцей далъ всего-на-всего 200 тадеровъ 
“отчГ “ 76 тале Р° 8Ъ >. собранныхъ среди Гете! 
словам® с^ ія ° распредѣле “ и пособій раскрылъ, по 
чайт™ «Соціалъ-демократа", „печальнѣйшую и вели- 

кра^‘ о?ъ Щ т Ѳ т ТУ ' °"У блнк ованный въ „ Соціалъ-демо- 
кратѣ отъ и сентября отчетъ Всеобщаго нѣмецкаго 

мешГо?ъ Я вспомоществова нія рабочимъ за періодъ вре- 
мени отъ і января до і сентября 1870 года оперируемъ 

вТ ейГ МНЬШИ иы ФР ами: доходы за іюль и августъ 

9оо тале Г оо Р вМ аШ Къ ДОСТИГа М ТЪ Б «РУ/лымъ счетомъ, всего 
900 талеровъ. Въ августѣ Всеобщій нѣмецкій союзъ 

зомъ НЬ вГ° В Г 3 ? ключилъ картельный договоръ съ сою¬ 
зомъ. Въ „Сощалъ-демократѣ" отъ 14 сентября ппе 

плГъ^сп 01033 - (Швейтце Р ь ) сообщает! о томъ, 'Мо 
" ла ?\ созданія централизованной для всей Гер- 

презвдЬ?мъ НИ з1 Н0Й КаССЫ 0,<азался невыполнимымъ, М 
устава мя ч*Д ЯТЪ ПОЭТОМу выработкой нормальнаго 
^ л _ для мѣстныхъ и пр. больничныхъ кассъ текстъ 
котораго, дѣйствительно, былъ опубликованъ въ Со 

еГастГвГ с!? ^ НОября - 11 Декабря президіумъ іірш 
въ „ Соціалъ-демократѣ“ высказаться пѵтемъ 

"® рВ ° НаЧаЛЬНаГ ° голосованіл ^относительно тогоДеслѣМ 

мяпД ЛИ ъ ВЪ °Ч ПУ того Ф акта > ™> н-ь февралѣ ии 

ВДть оІ? б й ТЬ ВЫб0ры въ новый Рейхстагъ, от¬ 
ложить общее собраніе, имѣющее, согласно постановпе 
н.ю предыдущаго общаго собранія, состояться раньше 
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і марта 1871 г., до і марта; голосованіе дало почти вездѣ 
одинаковые результаты въ утвердительномъ смыслѣ. 21 де¬ 
кабря Швейтцеръ вынужденъ былъ сообщить, что „Со- 
ціалъ-демократъ", сводившій до войны концы съ концами, 
въ послѣдней четверти имѣлъ дефицитъ почти въ юоо 
талеровъ. Берлинскіе товарищи немедленно собрали до¬ 
бровольными пожертвованіями нѣсколько сотъ тале¬ 
ровъ для поддержанія газеты. Онъ не желаетъ обра¬ 
щаться съ такимъ же воззваніемъ ко всей партіи, и 
призываетъ, поэтому, еще разъ къ энергичному участію 
въ распространеніи газеты, такъ какъ въ противномъ 
случаѣ онъ не будетъ въ состояніи приносить эти зна¬ 
чительныя жертвы. 

Въ томъ же номерѣ „Соціалъ - демократа", въ ко¬ 
торомъ помѣщено это объявленіе, находится также 
замѣтка объ отъѣздѣ Газенклевера, внезапно призван¬ 
наго на войну, которая слѣдующимъ образомъ рисуетъ 
сцены на вокзалѣ: 

„Ужасно было видѣть, какъ отрываютъ у семей 
этихъ людей, чтобы заставить ихъ принимать уча¬ 
стіе во всѣхъ лишеніяхъ зимняго похода; глубоко 
мрачное настроеніе, которое было всюду замѣтно, 
вполнѣ этому соотвѣтствовало. Почти всѣ—отцы 
семействъ. Строго говоря, эти люди относятся не 
къ разряду запасныхъ, а къ ополченцамъ, и только 
благодаря военному положенію они включены въ 
число запасныхъ. Такіе факты, замалчиваемые даже 
либеральной прессой, являются ясными призна¬ 
ками того, — кого это удивитъ? — что Берлинъ 
больше не встрѣчаетъ ликованіемъ эти побѣды"! 

Какъ видно изъ этого, народное настроеніе измѣ¬ 
нилось. И въ этомъ нѣтъ ничего удивительнаго. Круп¬ 
ныя, рѣшающія исходъ войны, сраженія были позади, 
война же затягивалась, не принося съ собой больше 
повышенія настроенія. Побѣды одерживались, но надъ 
народомъ, не желавшимъ дать насильно оторвать у 
себя часть страны и проявившимъ при этомъ такое 
поразительное напряженіе и такую готовность на жертвы, 
что разговоры о „погибшей націи" замолкли даже на 
устахъ наиболѣе громкихъ апостоловъ войны. Все это 
настраивало умы все болѣе и болѣе пессимистически, 
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тѣмъ болѣе, что человѣческія жертвы не уменьшались. 
Но при всемъ томъ очарованіе успѣшной войны, обѣ¬ 
щавшей исполненіе давнишняго желанія, еще не прошло 
присоединеніе Эльзасъ-Лотарингіи считалось широкой 
массой, стоявшей внѣ сощалъ-демократіи, завоеваніемъ 
похищеннаго племени, такъ что, когда въ началѣ 1871 г. 
были назначены выборы въ первый нѣмецкій рейхс¬ 
тагъ, ситуація для Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза 
оыла отнюдь не благопріятна. Лѣвое крыло буржуаз- 
ной демократ.., въ Ьерлинѣ имѣло довольно много 
приверженцевъ, а выставленный имъ и приверженцами 

С С!ГГ“° КраТОВ \ ЭЙЗеНа . ХСКОЙ п Р° г Раммы Р Іоганнъ 
Якоби пользовался большой популярностью среди де¬ 
мократической мелкой буржуазіи и среди очень боль¬ 
шой части рабочихъ; тѣмъ болѣе, что съ одной сто- 
роны генералъ Фогель фонъ Фалькенштейнъ, переведшій 
его за его борьбу противъ идеи присоединенія Э.-Ло- 
таринпи въ Летценъ, а съ другой стороны, берлинскіе 
прогрессисты, отнявшіе у него при новыхъ выборахъ 
Г» идат У р У въ П РУ ССК1Й ландтагъ—дали ему право 
и?йип^» Ш " а У довлетво Р еше путемъ демократическаго 
избирательнаго права. Швейтцеръ это отлично пони- 
малъ, и 8 января 1871 г. онъ заявилъ въ „Соціалъ- 

леніѣ^^й ЧТО р і шеніе > принятое въ засѣданіи прав¬ 
ки? 1 Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза въ Ганно- 
верѣ, чтобы при перебаллотировкахъ между реакціо¬ 
нерами и членами народной партіи воздерживаться отъ 
голосованія, при перебаллотировкахъ же между либе¬ 
ралами и членами народной партіи — голосовать за 
либераловъ, относится не къ такимъ людямъ, какъ 
лкоби, которые никогда не вмѣшивались во внутрен¬ 
нія дѣла рабочей партіи, а къ „честнымъ эйзенахцамъ", 
стремящимся раздробить рабочую партію; за Якоби 
могутъ, не колеблясь, голосовать при перебаллотиров¬ 
кахъ и члены Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза. 
Кандидатомъ отъ союза былъ на собраніи 29 января 

Тт 7 Ла ГОДа ’ п Р° исх °Д ивш емъ подъ предсѣдательствомъ 
Швейтцера выставленъ для всѣхъ шести округовъ 

пабочиГ ГТ ь СТЪ Гра У' Гра У былъ интеллигентнымъ 
рабочимъ, выдѣлился онъ какъ членъ правленія въ дви¬ 
женіи плотниковъ, и несомнѣнно, что онъ отлично 
выполнялъ бы свое дѣло въ рейхстагѣ, но онъ былъ 
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слишкомъ неизвѣстенъ среди населенія, стоявшаго внѣ 
движенія, чтобы вытѣснить Якоби. На названномъ 
собраніи, а также на нѣкоторыхъ небольшихъ собра¬ 
ніяхъ, происходившихъ въ другихъ частяхъ города, онъ 
въ простыхъ, но выразительныхъ словахъ развилъ свою 
соціалъ-демократическую точку зрѣнія; для болѣе ин¬ 
тенсивной агитаціи нехватало ни матеріальныхъ 
средствъ, ни ораторовъ. Всѣ, болѣе или менѣе владѣв¬ 
шіе ораторскимъ талантомъ, были заняты въ наиболѣе 
важныхъ округахъ въ провинціи. Даже „Соціалъ-демо- 
кратъ" не могъ аккуратно выходить послѣдніе дни 
предъ выборами, такъ какъ Швейтцеръ и Гассельманъ 
находились въ своихъ избирательныхъ округахъ; не 
раздавались также въ достаточномъ количествѣ и ле¬ 
тучіе листки. Въ большинствѣ случаевъ довольствова¬ 
лись тѣмъ, что призывали въ небольшихъ наклейкахъ 
на домахъ, воротахъ, заборахъ и т. д. къ выборамъ 
рабочаго кандидата Августа Грау. Въ нѣкоторыхъ 
только рабочихъ кварталахъ распространялся неболь¬ 
шой избирательный листокъ. 

При этихъ обстоятельствахъ не было ничего уди¬ 
вительнаго въ томъ, что результаты выборовъ, начав¬ 
шихся з марта 1871 года, отнюдь не могли быть срав¬ 
нены съ интенсивной агитаціей и блестящими собра¬ 
ніями Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза до наступ¬ 
ленія войны, а гордыя слова: „Берлинъ принадлежитъ 
намъ", казалось, стояли въ рѣзкомъ контрастѣ съ 
дѣйствительностью. Во всѣхъ шести берлинскихъ окру¬ 
гахъ Грау получилъ всего неполныхъ 2000 голосовъ, 
за Якоби же было подано свыше бооо голосовъ. Голоса 
распредѣляются слѣдующимъ образомъ: 


Округъ 

Авг. Грау, 

I. Якоби 

Кандидаты 

соціалъ-дем. 

демократъ 

прогр. парт. 

I 

21 

1033 

3534 

II 

180 

330 

6123 

III 

519 

1685 

5354 

ІУ 

1104 

1361 

3580 

У 

76 

802 

3323 

УІ 

82 

1182 

3559 

Всего 1982 

6393 

25473 


Правит, 
кандидаты, 
центр, ит. д. 
854 
1642 
508 
245 
642 
652 


4543 
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«ЛХГ Ж? ™*™ 

была такова, что, вѣроятно Р мног^. Р абочем У. Движенію 

гЗ”Г^== 

за рабочато кандидата, между "^4,%^ „мертвый» 

Г^~н==гр 

ЬггкЪ« ѵ^„= ж? 

еръ—ві Т Клаусталъ-Госларѣ, Брой- 

..К“ьГ,„” йГо ™“ йгглггг 

Гб»ГС Р Ъ И ГлиТкнехт е Ъ К?за ТеРЛИНГУ И Му¬ 
таціонная работа ^Хасна* 33 ™ 0 "’ Ч ™ ВСЯ аГИ ' 

щее впеча В тлѣХ Р яГ г Ре?УЛЬТаТЫ "Ревели подавляю- 
щее впечатлѣніе. Въ „Сощалъ-демократѣ" отъ 26 маптя 

рѣшен а и* С сложить С съ М себ " ТВердомъ и непреклонномъ 
Всеобншмъ нѣмецкимъ рабо^Г^^шъ^Правда” 

?* былъ Достаточно проницателенъ и могъ видѣть 
что настроеніе послѣднихъ выборовъ пройдетъ и на- 
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ступятъ болѣе благопріятныя времена для соціалъ-де- 
мократіи. Но, очевидно, и онъ не предвидѣлъ близости 
поворота и долженъ былъ самъ сознаться въ томъ, что, 
съ потерей мандата въ рейхстагъ, его исключительной 
позиціи въ союзѣ нанесенъ тѣмъ большій ударъ, что 
онъ не обладалъ средствами для покрытія дальнѣйшаго 
дефицита „Соціалъ-демократа", чтобы такимъ образомъ, 
опираясь на свое право собственности, сохранить за¬ 
вѣдываніе партійнымъ органомъ. Союзъ не обладалъ 
возможностью и не проявлялъ желанія предложить ему 
доходъ, который могъ бы обезпечить ему существова¬ 
ніе, соотвѣтствующее его жизненнымъ привычкамъ. 
Когда і8 мая 1871 г. въ Берлинѣ было созвано десятое 
общее собраніе Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза, 
„Соціалъ-демократъ“ уже прекратилъ свое существо¬ 
ваніе. Въ среду, 26 апрѣля, вышелъ послѣдній номеръ 
съ помѣткой, что въ пятницу номеръ „не выйдетъ по 
причинамъ, стоящимъ въ связи съ правленіемъ партіи": 
эта пятница, увы, сдѣлалась вѣчной. Безшумно скон¬ 
чалась газета, которая по силамъ, принимавшимъ въ 
ней участіе—заслуживала лучшей участи. 

Общее собраніе, представленное 34 делегатами изъ 
74 мѣстъ, раскрыло въ теченіе однодневнаго засѣданія 
цѣлый рядъ неправильностей въ кассовомъ состояніи 
союза, которыя были отнесены на счетъ Швейтцера и 
произвели непріятное впечатлѣніе. Еще большее раз¬ 
драженіе вызвалъ тотъ фактъ, что Швейтцеръ принялъ 
отъ націоналъ-либераловъ округа Гагенъ 400 талеровъ 
въ пользу союзной кассы съ цѣлью борьбы противъ 
кандидатуры прогрессиста д-ра Гаркорта. Хотя Швейт¬ 
церъ и ссылался на то, что эти деньги были истрачены 
не на указанную цѣль, а на перебаллотировку въ Эль- 
берфельдъ-Барменѣ, но весь этотъ инцидентъ показалъ, 
съ какой легкостью онъ относился ко всякимъ компро¬ 
мисснымъ вопросамъ. Въ виду всего этого, понятно, не 
было сдѣлано ни одной серьезной попытки побудить 
его остаться на занимаемомъ имъ мѣстѣ. Собраніе 
выразило лишь свое „сожалѣніе", по поводу того, что 
„личныя обстоятельства" вынуждаютъ его отказаться 
отъ управленія партіей, вмѣстѣ съ тѣмъ оно приняло 
предложеніе, выражающее ему довѣріе союза за его 
долголѣтнее и дѣльное управленіе. Въ качествѣ преем- 
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ника Швейтцера, собраніе рекомендовало выбрать, пред¬ 
ложеннаго послѣднимъ, Вильгельма Газенклевера, что 
затѣмъ и послѣдовало при первоначальномъ голосова¬ 
ніи союза. Общее собраніе переняло на себя также 
долги „Соціалъ-демократа", размѣромъ до тысячи тале¬ 
ровъ, за что Швейтцеръ уступилъ союзу свое право 
собственности на эту газету и на еженедѣльникъ 
„Агитаторъ**. Далѣе, было рѣшено закрыть „Агита¬ 
тора" въ концѣ іюня, а съ перваго іюля выпускать 
„Соціалъ-демократа", какъ собственность союза, съ 
Вильгельмомъ Газенклеверомъ и Вильгельмомъ Гасель- 
маномъ въ качествѣ редакторовъ. Между тѣмъ, газета 
появилась въ названный день съ „нѣсколько измѣнен- 
н ымъ названіемъ ", а именно „ Новый Соціалъ-демокрсітъ “,— 
органъ Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза, Союза 
для вспомоществованія рабочимъ и Всеобщаго нѣмец¬ 
каго союза каменыциковъ. Первый номеръ содержитъ 
послѣднее заявленіе Швейтцера о передачѣ президіума 
союза Газенклеверу, а также заявленіе Газенклевера о 
вступленіи своемъ, въ которомъ снова выражается 
Швейтцеру благодарность отъ имени рабочихъ. Второй 
номеръ сообщаетъ о большомъ партійномъ собраніи въ 
нѣсколько тысячъ человѣкъ, на которомъ Швейтцеръ, 
въ качествѣ предсѣдателя, прощался съ берлинскими 
членами союза, которые почтили его троекратнымъ „ура“. 

Этимъ да еще нѣкоторыми рефератами, прочитан¬ 
ными имъ въ теченіе іюля въ рабочихъ союзахъ, 
Швейтцеръ закончилъ свою политическую дѣятельность 
въ Берлинѣ. Онъ обратился къ драматургіи, добился 
своей драмой „Каносса" и исторической комедіей „Три 
государственныхъ преступника" приличнаго успѣха на 
сценѣ одного берлинскаго пригороднаго театра, обра¬ 
тился затѣмъ, ради заработка, къ фарсу и водевилямъ, 
что открыло ему дорогу къ лучше платящимъ сценамъ, 
и умеръ въ іюлѣ 1875 года въ возрастѣ 43 лѣтъ. За 
исключеніемъ одноактныхъ пьесъ —„Плутъ" и „Гусь", 
которыя Швейтцеръ написалъ въ цѣляхъ соціалисти¬ 
ческой пропаганды,—въ его драматическихъ вещахъ 
нѣтъ ни намека на соціализмъ. Во всѣхъ пьесахъ, вклю¬ 
чая „Плутъ" и еще больше „Гусь", замѣтна сильная 
тенденція къ тривіальному, что, пожалуй, можетъ дат ь 
психологу ключъ къ пониманію отрицательныхъ сто- 
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ронъ Швейтцера, какъ политическаго вождя. Пьесы его 
обнаруживаютъ достаточно изобрѣтательности и драма¬ 
тическаго опыта, что позволяетъ думать, что, поживи 
Швейтцеръ дольше, онъ занялъ бы видное мѣсто среди 
нѣмецкихъ драматурговъ своего времени. 

За четыре недѣли до „Соціалъ-демократа" со сцены 
сошелъ органъ радикальной буржуазной демократіи Бер¬ 
лина, „Будущность", выходившій подъ редакціей Гвидо 
Вейса. Несмотря на то, или, вѣрнѣе, именно потому, что 
органъ этотъ былъ лучшей и наиболѣе выдержанной 
ежедневной газетой изъ всѣхъ, которыя существовали 
въ Берлинѣ въ эпоху Сѣверно-нѣмецкаго союза, онъ 
за четыре года своего существованія не могъ пріобрѣсти 
достаточно абонентовъ, чтобы быть въ состояніи суще¬ 
ствовать на собственныя средства. Газета охотно чита¬ 
лась литературными гастрономами всѣхъ партій, но для 
радикальной, или считающей себя таковой мелкой бур¬ 
жуазіи она была слишкомъ высокой, для образованнаго 
буржуа она шла слишкомъ далеко въ отрицаніи суще¬ 
ствующаго порядка, не давала также достаточно ком¬ 
мерческихъ свѣдѣній и т. д. Поэтому, редакторъ счелъ, 
какъ онъ заявилъ въ прощальной статьѣ, неподходя¬ 
щимъ издавать дальше газету на счетъ щедротъ едино¬ 
мышленниковъ, и закрылъ ее съ тѣмъ, чтобы уступить 
мѣсто болѣе популярному органу той же партійной 
окраски. 

Это была большая утрата для берлинской печати. 
Особенное мужество „Будущность" проявила во время 
войны. Неуклонно стояла она на точкѣ зрѣнія Іоганна 
Якоби, предостерегавшаго отъ насильственнаго присо¬ 
единенія Эльзасъ-Лотарингіи. А когда „МогсЫеиІзсЬе 
АП^етеіпе" попыталась оправдать арестъ Іоганна Якоби 
Фогелемъ фонъ-Фалькенштейномъ пошлой отговоркой, 
что въ Парижѣ-де „каждый французъ, который такъ 
же оскорбилъ бы французское національное чувство, какъ 
Якоби оскорбилъ нѣмецкое"—въ заявленіи Якоби не 
было ни одного слова противъ Германіи!—„навѣрное ви¬ 
сѣлъ бы на фонарѣ", „Будущность" писала въ номерѣ 
отъ іб октября 1870 года съ мужественно-острой иро¬ 
ніей. 

„Мы надѣемся, генералъ Фогель фонъ Фалькен- 
штейнъ пойметъ намекъ и намотаетъ его себѣ на 
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усъ. „Веревка, петля, и готово!Впрочемъ, чтобы 
не затруднять господина Брасса, мы ему даемъ 
сегодня вмѣсто одного, ровно сто объектовъ для 
экзекуціи". 

Это была не простая хвастливая фраза. На третьей 
страницѣ названнаго номера „Будущности" находится 
слѣдующее заявленіе, которое, вмѣстѣ съ именами под¬ 
писавшихъ его, заслуживаетъ быть сохраненнымъ, какъ 
документъ времени. 

„Заявленіе *. 

14 сентября народное собраніе въ Кенигсбергѣ 
сдѣлало слѣдующее, предложенное и мотивирован¬ 
ное д-ромъ Іоганомъ Якоби, заявленіе: 

Собравшіеся здѣсь члены Народной партіи 
высказываютъ свое убѣжденіе въ томъ, что ни 
объявленіе войны Наполеономъ, ни военные под¬ 
виги нѣмецкихъ войскъ не даютъ побѣдителю 
права распоряжаться политической судьбой жите¬ 
лей Эльзаса и Лотарингіи. На основаніи права 
народовъ на собственное самоопредѣленіе и во 
имя свободы и мира они протестуютъ противъ 
насильственнаго аннектированія французскихъ об¬ 
ластей. 

Вполнѣ присоединяясь къ этому заявленію, 
нижеподписавшіеся протестуютъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
противъ насильственныхъ ограниченій свободы 
слова и печати военной властью, имѣющихъ въ 
настоящее время мѣсто въ большей части Гер¬ 
маніи. 

Ф. Ааръ, Т. Аббъ, I. Бауманъ, I. Бей, А. Би- 
зель, М. Боазъ, А. Боне, В. Боне, д-ръ Брамъ,. 
I. Биттнеръ, Г. Копеле, О. Клементъ, Л. Конъ, 
Б. Кронеръ, I. Данцигеръ I, I. Данцигеръ II, 
I. Деклеръ, Г. Дюмасъ, I. М. Джида, Эберштейнъ, 
Л. Эдеръ, Р. Фалкъ, С. Фалкъ, К. Фенхель, 
Г. Фидлеръ, д-ръ Фирстенгеймъ, Гаванке, Ф. Гер- 
кенъ, Гальбауэръ, Л. Гартманъ, Г. Ганнитъ, д-ръ 
Л. Гефтеръ, Г. де-Герёзъ, Г. Гоферъ, I. Гоффманъ, 
В. Іорданъ, Ф. Іосцевичъ, К. Юстъ, Кайзеръ, 
Л. Каннегисъ, Кэргеръ, Кесслеръ, Ф. Кнорръ, 
В. Кённеке, Г. Кретеръ, Г. Квасневскій, ф.-деръ- 
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Лееденъ, М. I. Леви, I. Липшицъ, В. Людвигъ, 
Л. Май, Ф. Мерингъ, К. Ментцель, Р. Мейер- 
штейнъ, Мильке, Ф. В. Миллеръ, Р. Миллеръ, 

H. Г. Нейманъ, ІЛІамперъ, Павловичъ, Петрушке, 
д-ръ Густавъ Рашъ, Г. Ратенау, А. Рейманъ, 
Г. Рейнгенкель, Г. Рёнъ, Рохики, Розенштокъ, 
Эд. Заккъ, Л. Заккъ, В. Шааръ, Г. С. Шэферъ, 
Шифертъ, А. Шмидтъ, Н. Шмидтъ, Шенпфлугъ, 
Ф. Шретеръ, Шраммъ, В. Шубертъ, А. Щульце, 
В. Шульце, Р. Швейхель, Зеегеръ, д-ръ Зееманъ, 
Г. Складановскій, П. Зингеръ, Вилліамъ Шпин- 
длеръ, Г. Штеффе, д-ръ Тапертъ, Г. Тельде, 
К. Токау, К. Трошель, Л. Унгеръ, Г. Фогель, 

I. Фойгтъ, К. Вейдемейеръ, д-ръ Г. Вейссъ, 
В. Вельнеръ, А. Вендтъ, К. Видеманъ, Э. Вольфъ. 

Среди этихъ ста „объектовъ для экзекуціи 44 чита¬ 
тель можетъ найти много лицъ, имена которыхъ раньше 
или позже пріобрѣли большую извѣстность въ соціалъ- 
демократическомъ рабочемъ движеніи. Иные удоволь¬ 
ствовались работой въ тиши, нѣкоторые же пропали 
безъ вѣсти или сложили оружіе. Когда „Будущность 44 
сошла со сцены, съ ней вмѣстѣ исчезъ интересъ къ 
демократіи среди тѣхъ, которыхъ увлекала лишь пре¬ 
лесть пера Вейсса. 

31 марта 1871 г. появился послѣдній номеръ „Бу¬ 
дущности 44 . Спустя шесть мѣсяцевъ, стала выходить ея 
преемница, о которой упоминалъ Гвидо Вейссъ въ 
своемъ прощальномъ письмѣ. Она была, дѣйствительно, 
болѣе популярна, но ее постигла не лучшая участь. 


ТРИНАДЦАТАЯ ГЛАВА. 


Первые годы въ новой имперіи. 

„Демократическая Газета" и „Новый Соціалъ-демократъ".— 
Оживленіе въ рабочемъ движеніи.—Квартирная нужда.—Бараки 
безпріютныхъ предъ воротами Берлина.—Повышеніе цѣнъ на 
жизненные продукты и экономическое движеніе.—Лассальянцы 
проникаютъ къ машиностроительнымъ рабочимъ.-Основаніе 
Берлинскаго союза рабочихъ (Всгііпег АгЪеіІегЪипсІ) его уставъ 
и его миссія. Неудачный походъ Макса Гирша въ пользу при¬ 
мирительныхъ камеръ и пораженіе у плотниковъ.—Блестящій 
ростъ Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза и распространеніе 
„Новаго Оощалъ-демократа,,. -Позиція лассальянцевъ въ квар¬ 
тирномъ вопросѣ: никакихъ подачекъ отъ современнаго госу¬ 
дарства.— Среди сельскихъ рабочихъ въ Шенебѳргѣ.—Антаго¬ 
низмъ между лассальянцами и эйзѳнахцами обостряется сры¬ 
ванія собраній принимаютъ болѣе злостный характеръ.—Эво¬ 
люція у эйзѳнахцевъ.—„Молодые": Игнатій Ауэръ, Августъ 
1 ѳйншъ и Максъ Кайзеръ—Союзъ сѣдельщиковъ.—Стачка 
около Пфлуга. — Профессіональные конгрессы въ 1872 г.—Один¬ 
надцатое общее собраніе Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза.— 
Преслѣдованія Швейтцера.—Стычка на Блуменштрассѳ, три 
дня уличной борьбы и баррикады.—Массовые аресты и крова¬ 
вые приговоры.—Жестокія дѣйствія по отношенію къ обитате¬ 
лямъ бараковъ.—Комитетъ по квартирной нуждѣ, его дѣйствія 
и критика ихъ.—Буржуазные демократы и программа эйзенах- 
цѳвъ. Четырехмѣсячная забастовка сигарныхъ рабочихъ.— 
Народныя собранія о катедеръ-соціалистахъ и анти-соціалисти- 
ческія правительственныя совѣщанія.—Свиданіе трехъ импе¬ 
раторовъ въ Берлинѣ: позорная игра народомъ и солдатами.— 
Биржевой крахъ 1873 г.—Отважное поведеніе эйзѳнахцевъ и 
новыя обструкціи. Упраздненіе Берлинскаго союза рабочихъ.— 
Конецъ „Демократической Газеты".—Союзъ рабочихъ женщинъ 
и дѣвушекъ—Протестъ противъ повышенія табачнаго налога.— 
25-ыѳ поминки мартовской революціи.—Націоналъ-либеральный 
партійный вождь о жѳртвоготовности соціалистическихъ рабо¬ 
чихъ.—Берлинскіе рабочіе и Родбертусъ. 

„Нѣмецкій народъ, проливающій 
свою кровь, не попадетъ въ реак¬ 
ціонный побѣдный угаръ, подобно 
побѣдоносной бандѣ наемниковъ". 

„Соціалъ-демократъ" наканунѣ 
войны. 

„Царство богатыхъ, ты предо 
мной, ура“! 

Гервейгъ по поводу і8 марта 
і«73 г. 
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„Демократическая Газета", долженствовавшая быть 
популярнымъ органомъ буржуазной демократіи, начала 
выходить въ свѣтъ і октября 1871 г., подъ редакціей 
Карла Любека и Юлія Войгта. Войгтъ, бывшій просто 
буржуазнымъ демократомъ, выступилъ черезъ нѣсколько 
мѣсяцевъ изъ редакціи: мѣсто его занялъ сначала Карлъ 
Гиршъ, а затѣмъ Максъ Кайзеръ. Гиршъ и Кайзеръ 
были соціалъ-демократами, Любекъ вскорѣ тоже эво¬ 
люціонировалъ въ сторону соціалъ-демократіи, такъ 
что „Демократическая Газета" постепенно преврати¬ 
лась въ газету, по существу своему соціалъ-демократи¬ 
ческую. Языкъ ея сталъ популярнѣе, но распостраненіе 
ея все же не переходило за предѣлы распостраненія, 
которое имѣла „Будущность". Для несоціалистической 
публики, охотно читавшей статьи и замѣтки Вейсса, 
она потеряла всякую притягательную силу, для мелкаго 
буржуа она была слишкомъ мало занимательна, а для 
соціалистическихъ рабочихъ „Новый соціалъ-демократъ" 
былъ значительно рѣзче, цѣльнѣе и лучше соотвѣт¬ 
ствовалъ ихъ потребностямъ. Одни только приверженцы 
эйзенахской партіи въ Берлинѣ считали „Демократи¬ 
ческую Газету" своимъ органомъ до тѣхъ поръ, пока 
ее редактировали Любекъ и Кайзеръ, но ихъ было 
слишкомъ мало, чтобы газета могла жить, опираясь 
только на нихъ. Такимъ образомъ, газета вела жал¬ 
кое существованіе между жизнью и смертью. 

О „Новомъ Соціалъ-демократѣ", въ смыслѣ манеры 
писанія, можно было сказать, что онъ такъ же относился 
къ „Соціалъ-Демократу" Швейтцера, какъ „Демократи¬ 
ческая Газета" къ „Будущности". И здѣсь, какъ и тамъ, 
ткань была, такъ сказать, грубѣе. Поэтическіе образы 
и историко-философское содержаніе, которымъ отлича¬ 
лись нѣкоторыя статьи Швейтцера, здѣсь не встрѣча¬ 
ются, языкъ зачастую суконный, а полемика принимаетъ 
нерѣдко пошлый характеръ. Но этимъ только и ограни¬ 
чивается аналогія. Въ то время, какъ „Демократическая 
Газета", въ противовѣсъ къ „Будущности", неодно¬ 
кратно мѣняетъ свою позицію и, вообще, дѣлаетъ все¬ 
возможныя отступленія въ сторону, позиція „Новаго 
Соціалъ-демократа", въ противовѣсъ къ позиціи своего 
предшественника, пріобрѣтаетъ все больше единства и 
увѣренности. 
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Правда, обстоятельства успѣли за это время зна¬ 
чительно упроститься. Бисмарковская программа объ¬ 
единенія Германіи была выполнена, вопросъ вращался 
теперь не около того, слѣдуетъ-ли поручить Пруссіи 
опредѣленную миссію, или нѣтъ, и нужно ли разсмат¬ 
ривать Сѣверо-германскій союзъ какъ порожденіе 
дня? Теперь на очередь выступила необходимость 
энергично и настойчиво отстоять во вновь учрежденной 
имперіи требованія рабочей демократіи. Съ другой сто¬ 
роны, борьба парижской коммуны повліяла на прусскую 
буржуазную демократію, никогда не отличавшуюся осо¬ 
бой устойчивостью, какъ холодная струя, энергичная 
же защита коммуны соціалистами обоихъ направленій 
была весьма недружелюбно отмѣчена въ высшихъ сфе¬ 
рахъ. Бисмаркъ постепенно началъ убѣждаться въ томъ, 
что съ рабочимъ движеніемъ шутки плохи, и его пресса 
начала соотвѣтственно мѣнять тонъ по отношенію къ 
соціалъ-демократіи. Этому способствовали и столкно¬ 
венія въ хозяйственной жизни, которыя, по окончаніи 
войны и послѣ того, какъ надъ Германіей разразилась 
„милліардная благодать", наступили съ такой рѣзкостью 
и силой, какихъ никто не ожидалъ. 

Вопреки ожиданію, война вообще не обострила 
экономическаго кризиса, а, наоборотъ, постепенно 
привела къ его смягченію. Сюда еще присоедини¬ 
лось то обстоятельство, что война избавила отъ из¬ 
лишка рабочихъ рукъ, благодаря тому, что многіе ра¬ 
бочіе были призваны въ запасъ и въ ополченіе. Насту¬ 
пилъ недостатокъ въ рабочихъ, это же приводило къ 
все болѣе и болѣе растущему притоку рабочихъ изъ 
деревни и маленькихъ городовъ въ большіе. Притокъ 
не уменьшился и послѣ того, какъ рабочіе снова были 
отпущены. Все вмѣстѣ необычайно обострило явленіе, 
во всѣ времена сопровождающее подъемъ экономической 
конъюнктуры: квартирную нужду. Въ Берлинѣ, насчи¬ 
тывавшемъ тогда свыше 900.000 жителей, она приняла 
характеръ настоящаго бѣдствія. Квартирныя цѣны под¬ 
нялись съ неслыханной быстротой, сильнѣе всего, ко¬ 
нечно, въ рабочихъ кварталахъ. Повышеніе въ 6о про¬ 
центовъ и больше не считалось рѣдкостью. Кто не 
могъ или не хотѣлъ платить повышенной цѣны, неми¬ 
лосердно выкидывался; наряду съ переполненіемъ квар- 
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тиръ, вслѣдствіе ихъ дороговизны, умножались и сл}шаи 
абсолютной безпріютности. Рабочій домъ Берлина, т. н., 
„Воловья голова", на Александровской площади—въ то 
время домъ настоящаго ужаса—не могъ вмѣстить 
осенью 1871 г. всѣхъ безпріютныхъ, и лишенные крова 
начали устраивать себѣ на пустыряхъ у воротъ 
Берлина шатры, гдѣ и селились со своими семьями. 
Риксдорфское поле у Коттбузскихъ воротъ, поля у 
Франкфуртскихъ и Ландсбергскихъ воротъ были полны 
такихъ убогихъ бараковъ, этой чистѣйшей насмѣшки 
надъ цивилизаціей. На одномъ Риксдорфскомъ полѣ 
было еще въ мартѣ 1872 г. насчитано около 8о такихъ 
бараковъ. Они противорѣчили полицейскимъ предписа¬ 
ніямъ, но полиція вынуждена была временно терпѣть 
ихъ, такъ какъ она сама не знала что предпринять. Дѣло 
въ томъ, что часто случалось, что семьи, выкинутыя 
домохозяевами на мостовую, въ буквальномъ смыслѣ 
этого слова, вынуждены были ночевать на улицахъ 
Берлина со всѣми своими пожитками, причемъ даже 
лучшія улицы не были пощажены отъ этого. Сцены 
душу раздирающей нищеты разыгрывались у всѣхъ на 
глазахъ. Капиталистическая экономія утѣшалась зато 
тѣмъ, что процвѣтала спекуляція землей и домами и 
„зарабатывались" милліоны на поднявшихся земельныхъ 
цѣнахъ. 

Подобно квартирнымъ цѣнамъ, невѣроятно подня¬ 
лись и цѣны на важнѣйшіе предметы народнаго по¬ 
требленія; въ Пруссіи онѣ достигли въ семидесятыхъ 
годахъ наивысшей точки за все столѣтіе. Это было въ 
то доброе старое время, когда еще не знали заморской 
конкурренціи жизненными продуктами, и когда ничто не 
мѣшало повышенію цѣнъ до и послѣ войны. Согласно 
Конраду, средняя цѣна на четыре главныхъ сорта 
хлѣба равномѣрно повышаясь, поднялась въ Пруссіи 
съ 121,4 марки за тонну въ 1821—25 г.г., до 232,5 марки 
за тонну въ 1871—75 г.г.,т. е. почти на юо процентовъ. 
Точно такъ же поднимались и цѣны на мясо. Такъ 
какъ лучшихъ результатовъ при обработкѣ хлѣба до¬ 
стигаетъ крупное сельско-хозяйственное производство, 
то рука объ руку съ ростомъ цѣнъ на хлѣбъ шло 
безпрерывное вытѣсненіе мелко-крестьянскаго хозяй¬ 
ства крупно-помѣщичьимъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, дѣлался 
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излишнимъ человѣческій трудъ въ деревнѣ. Это вызы¬ 
вало новое бѣгство изъ деревни въ города; спустя нѣко¬ 
торое время, господамъ аграріямъ суждено было горько 
почувствовать обратное вліяніе этого явленія. Но тогда 
они этого не замѣчали. Подобно своимъ братьямъ, го¬ 
родскимъ землевладѣльцамъ, они прикарманивали вы¬ 
сокія земельныя ренты, были восторженными привер¬ 
женцами фритредерства, позволявшаго имъ вывозить 
въ Англію хлѣбъ и, такимъ образомъ, по собственному 
усмотрѣнію „облегчать“ отечественный рынокъ отъ 
запасовъ, которые могли бы задержать повышеніе цѣнъ. 

При такомъ вздорожаніи важнѣйшихъ жизненныхъ 
продуктовъ, было естественно и необходимо не только 
съ точки зрѣнія классовыхъ интересовъ рабочихъ, но 
и съ точки зрѣнія интересовъ всего общества, чтобы 
рабочіе энергично приступили къ повышенію своей за¬ 
работной платы, по крайней мѣрѣ,въ такой же пропорціи. 
Экономическій расцвѣтъ, отчасти наступившій немед¬ 
ленно по окончаніи войны, когда милліарды еще нахо¬ 
дились въ перспективѣ, и превратившійся послѣ получе¬ 
нія милліардовъ въ настоящее „грюндерство", облегчалъ 
эту возможность. Отчасти заработная плата повыша¬ 
лась автоматически, благодаря простой игрѣ спроса и 
предложенія, отчасти же рабочіе, не довольствуясь 
этимъ, выступали организованно. 

Начало сдѣлали сапожники, которые уже въ апрѣлѣ 
1871 г. выступили съ экономическими требованіями. 
Они потребовали повышенія заработной платы, въ сред¬ 
немъ, на 25 процентовъ; когда мастера заявили, что 
они не могутъ удовлетворить этого требованія, они 
пріостановили 24 апрѣля работу, и въ срединѣ мая 
они могли сообщить, что ихъ требованія въ главной 
своей части удовлетворены. Стачку пережилъ стачечный 
союзъ сапожниковъ, основанный по поводу этой стачки. 

Въ іюлѣ въ стачку вступили каменыцики, стачка 
продолжалась свыше шести недѣль. Исходнымъ пунк¬ 
томъ было не требованіе увеличенія заработной платы, 
а требованіе десятичасового нормальнаго рабочаго дня, 
продолжающагося, съ перерывомъ въ два часа, отъ 
6 часовъ утра до 6 часовъ вечера. Мастера изъявили 
готовность удовлетворить это требованіе, но съ тѣмъ, 
чтобы новый порядокъ вступилъ въ силу лишь съ 
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і января слѣдующаго года, и чтобы, вмѣсто поденной 
платы, была введена плата по часамъ. Подмастерьямъ 
это показалось непріемлемымъ, и 17 іюля около 8ооа 
человѣкъ оставили работу. Стачка вызвала величайшую 
сенсацію. Происходили колоссальныя собранія, на ко¬ 
торыхъ выступали, какъ вожди самихъ каменьщиковъ,— 
Павелъ Гротткау, Вильгельмъ Ланге, Альбертъ Пауль— 
такъ и профессіональные вожди; къ каменыцикамъ не 
принадлежащіе, и вожди Всеобщаго нѣмецкаго рабо¬ 
чаго союза; во всѣхъ профессіональныхъ союзахъ и 
собраніяхъ производились сборы въ пользу каменьщи¬ 
ковъ; каменьщики, продолжавшіе работать т. е. тѣ, 
требованія которыхъ были удовлетворены, взносили 
еженедѣльно 15 зильбергр. въ стачечный фондъ; боль¬ 
шое количество стачечниковъ—всего около 3000 чело¬ 
вѣкъ—уѣхали, по предложенію стачечнаго комитета, 
изъ Берлина и нашли работу въ другихъ мѣстахъ. 
Въ первыхъ числахъ августа работу бросили и тѣ ка¬ 
меньщики, требованія которыхъ были удовлетворены, 
для того, чтобы повысить давленіе на рѣшенія комитета 
мастеровъ. Такимъ образомъ, строительная дѣятель¬ 
ность въ Берлинѣ была почти совершенно остановлена 
больше, чѣмъ на мѣсяцъ, и даже послѣ того, какъ 
вышеприведенное рѣшеніе было отмѣнено, она велась 
въ значительно меньшемъ объемѣ. Что при наличности 
господствовавшей квартирной нужды это было боль¬ 
шимъ зломъ—ясно, и буржуазная пресса, въ большин¬ 
ствѣ своемъ, не преминула воспользоваться этимъ по¬ 
ставить стачку въ вину рабочимъ и вопить о ихъ „дер¬ 
зости" и „безсердечіи". Правительство и городскія 
власти демонстративно становились на сторону упор¬ 
ствовавшихъ мастеровъ, выражали имъ свои симпатіи, 
освобождали отъ договорныхъ обязательствъ, а на нѣ¬ 
которыя постройки даже откомандировывали солдатъ 
на работу. Предсѣдатель стачечнаго комитета В. Ланге 
былъ внезапно арестованъ по обвиненію въ томъ, 
будто онъ подбивалъ бастующихъ украсть у рабо¬ 
тающихъ орудія и привести ихъ въ состояніе негод¬ 
ности, и просидѣлъ въ предварительномъ заключеніи 
нѣсколько недѣль; впослѣдствіи онъ былъ приговоренъ 
къ необыкновенно высокому наказанію—году тюрьмы,— 
будучи обвиненъ въ попыткѣ помѣшать выборамъ ма- 
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стера путемъ устройства драки. О насильственныхъ 
дѣйствіяхъ бастующихъ пускались въ обращеніе са¬ 
мые преувеличенные слухи. Берлинская „Народная Га¬ 
зета" и солидарные съ ней рабочіе союзы тормо¬ 
зили намѣренія бастующихъ преждевременными про¬ 
ектами примиренія. Однако, несмотря на все это, 
къ концу августа мастера были вынуждены удовлетво¬ 
рить требованія и даже повысить плату лишь бы до¬ 
стать рабочихъ. Такой исходъ стачки можно было счи¬ 
тать успѣшнымъ и конецъ ея разсматривать, какъ мас¬ 
совую борьбу. Комитетъ мастеровъ пытался отрицать 
побѣду подмастерьевъ и распространялъ, посредствомъ 
доступной ему печати, слухъ, что работа по прежнему 
продолжается и часовъ—отъ 6 до 7. Въ отвѣтъ на это, 
стачечный комитетъ опубликовалъ въ „Новомъ Соціалъ- 
демократѣ", въ номерѣ отъ 22 сентября 1871 г., имена 
всѣхъ тѣхъ предпринимателей и мастеровъ, у кото¬ 
рыхъ работа шла на новыхъ условіяхъ. Въ октябрѣ 
не только былъ признанъ почти всюду десятичасовой 
рабочій день, но и достигнуто было повышеніе нор¬ 
мальной поденной платы съ і талера до і талера и 5 
зильбергр. за десять часовъ рабочаго времени. Въ об¬ 
щемъ, конечно, это —еще довольно скромныя условія, 
но, если принять во вниманіе положеніе вещей въ то 
время, нельзя будетъ не назвать и такое повышеніе 
несомнѣннымъ шагомъ впередъ. 

Движеніе столяровъ въ пользу нормальнаго рабочаго 
дня въ 9У 2 часовъ и повышенія платы на 25 процентовъ 
привело къ забастовкѣ, продолжавшейся девять недѣль— 
отъ 2і августа до 22 октября—и закончившейся тѣмъ, 
что требованіе рабочаго дня было удовлетворено всѣми, 
повышеніе же платы въ полномъ объемѣ было введено 
большинствомъ, остальными же мастерами плата была 
повышена на і6 2 / 3 процента. Борьба вызвала тѣ же 
явленія, что и стачка каменыциковъ: гигантскія собранія, 
жестокія нападки въ печати, клевету на вождей, не¬ 
прошенныя, неумѣстныя и, вслѣдствіе этого, неуспѣш¬ 
ныя посредническія попытки мѣстнаго союза Гирша, 
стремленія отрицать или през^меньшать успѣхъ дви¬ 
женія. На одномъ избирательномъ собраніи одинъ ма¬ 
стеръ такъ жестоко избилъ палкой одного члена ра¬ 
бочей депутаціи, спеціально приглашенной мастерами 
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на это собраніе, что тому пришлось не одну недѣлю 
пролежать въ постели вслѣдствіе полученныхъ увѣчій 
и потери крови. Несмотря на жалобу, мастеръ былъ 
оставленъ въ покоѣ, рабочіе же, оставившіе невыпол¬ 
ненной поштучную работу, были по жалобѣ масте¬ 
ровъ, заключены подъ обычный въ то время долговой 
арестъ. Необыкновенно мелочно и злостно исполь¬ 
зовала пресса опубликованный стачечный отчетъ съ 
цѣлью навлечь подозрѣніе на вождей и представителей 
рабочихъ. Плата кассиру стачечнаго комитета, прово¬ 
дившему цѣлый день въ помѣщеніи стачечнаго локала, 
въ 7 талеровъ въ недѣлю, выставлялась слишкомъ 
высокой. Въ дѣйствительности же вознагражденіе, ко¬ 
торое получали члены комитета за прогулъ и т. д., 
было необычайно низко: такъ, напр., въ видѣ харче¬ 
выхъ они получали цѣлыхъ 3 зильбергр. за вечеръ! 
Всего было собрано за время стачки, въ руководствѣ 
которой особенно видное участіе принимали Бауэръ, 
Брейль, Грейнеръ и Пленцигъ, во главѣ съ В. Шми¬ 
цемъ, 6900 талеровъ. 

Наряду съ этими большими стачками, и часто въ 
видѣ ихъ непосредственнаго слѣдствія, разыгрываются 
экономическія движенія, отчасти съ пріостановкой ра¬ 
боты, отчасти б$зъ нея, въ цѣломъ рядѣ другихъ про¬ 
фессій. То тамъ, то здѣсь проявляется законъ спроса 
и предложенія и безъ организованнаго движенія рабо¬ 
чихъ, т. е. достаточно благопріятной коммерческой 
конъюнктуры, чтобы заставить принципаловъ повысить 
плату, такъ какъ въ противномъ случаѣ они боялись 
ухода рабочихъ, но въ общемъ даже въ художественно¬ 
ремесленныхъ профессіяхъ, допускающихъ большую 
свободу индивидуальныхъ сдѣлокъ, необходимо было 
организованное выступленіе для того, чтобы добиться 
болѣе или менѣе значительнаго увеличенія платы, или 
чтобы обезпечить его. Такъ, мы наблюдаемъ движеніе 
не только среди ломовыхъ извозчиковъ, жестянниковъ, 
корзинщиковъ, красильщиковъ, маляровъ, шорниковъ, 
обойщиковъ, токарей и каретниковъ, но и среди часо¬ 
выхъ мастеровъ, скульпторовъ и въ тому подобныхъ 
профессіяхъ. Прослѣдить всѣ эти движенія, въ от¬ 
дѣльности, въ настоящее время нѣтъ возможности, 
такъ какъ они лишь въ очень немногихъ случаяхъ 
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приводили къ образованію прочныхъ соединеній, и часто, 
наоборотъ, совершались помимо существующихъ сою¬ 
зовъ. Съ одной стороны, образованію болѣе или менѣе 
значительныхъ коалицій мѣшалъ„союзъ для вспомоще¬ 
ствованія рабочимъ”, который, правда, не запрещалъ 
ихъ прямо, но самимъ фактомъ своего существованія 
и духомъ своего устава какъ бы считалъ ихъ излиш¬ 
ними, съ другой стороны—во многихъ отрасляхъ труда 
большимъ препятствіемъ являлась раздробленность по¬ 
литическаго рабочаго движенія. Стоило какому-нибудь 
союзу какимъ нибудь путемъ тѣснѣе примкнуть къ 
опредѣленному теченію рабочаго движенія—а въ тотъ 
моментъ это могло быть либо гиршъ-дункеровское, 
либо эйзенахское теченіе, такъ какъ, за исключеніемъ 
каменыциковъ, всѣ лассальянскіе союзы слились съ 
союзами вспомоществованія—какъ это немедленно же 
вызывало подозрѣніе у приверженцевъ другихъ тече¬ 
ній и союзъ оказывался непригоднымъ для пред¬ 
ставительства всѣхъ рабочихъ данной отрасли. Такимъ 
образомъ, вначалѣ либо возникали „стачечныя кассы”, 
созданныя спеціально для извѣстнаго столкновенія, 
либо вызывались къ жизни стачечные союзы отдѣль¬ 
ныхъ отраслей съ намѣреніемъ не уступать веденіе 
начинающейся или готовящейся стачки тому или дру¬ 
гому союзу. Однимъ изъ такихъ союзовъ, вызванныхъ 
къ жизни подобными мотивами, былъ „стачечный союзъ 
портныхъ”, который возникъ потому, что существо¬ 
вавшій союзъ портныхъ, подъ руководствомъ А. Рей¬ 
мана, присоединился къ „всеобщему нѣмецкому союзу 
портныхъ”, принявшему принципы эйзенахской партіи. 
Такимъ же образомъ, и въ то же время—въ іюлѣ 1871 г.— 
возникла, наряду съ уже существовавшими мѣстнымъ 
союзомъ машинностроительныхъ рабочихъ и берлин¬ 
скимъ отдѣломъ интернаціональнаго союза рабочихъ по 
металлу, и „стачечная касса машинностроительныхъ ра¬ 
бочихъ”. Въ обоихъ случаяхъ иниціатива основанія 
исходила отъ приверженцевъ Всеобщаго нѣмецкаго 
рабочаго союза. Такъ какъ „стачечныя кассы" взимали 
минимальные взносы и выставляли возможность стачки 
въ ближайшемъ будущемъ, то онѣ при тогдашнемъ 
положеніи вещей и обладали большей притягательной 
силой. 
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Въ связи съ вышеназваннымъ союзомъ находится 
забастовка, начавшаяся въ августѣ 1871 г. на „Сѣверо- 
германской фабрикѣ вагоновъ". Одинъ рабочій, по 
имени Бишофъ, былъ лишенъ работы за агитацію, ко¬ 
торую онъ велъ въ пользу Всеобщаго нѣмецкаго ра¬ 
бочаго союза и „Новаго Соціалъ-демократа", а также 
за сообщеніе „Соціалъ-демократу“ нѣкоторыхъ свѣдѣній 
о порядкахъ на фабрикѣ, которыя послѣднимъ преда¬ 
ны были гласности. Возмущенные этимъ, рабочіе бросили 
работу. Въ тотъ же вечеръ они отправились на собраніе 
„союза для вспомоществованія рабочимъ", созванное въ 
участкѣ машинностроительныхъ рабочихъ; тамъ былъ 
подвергнутъ обсужденію этотъ инцидентъ, и избрана 
комиссія изъ 34 рабочихъ, которой поручено было 
вести переговоры съ управленіемъ фабрики объ обрат¬ 
номъ пріемѣ Бишофа, о десятичасовомъ рабочемъ днѣ, 
о сохраненіи прежней расцѣнки, о повышеніи жало¬ 
ванья на 5 процентовъ и о нѣкоторыхъ другихъ тре¬ 
бованіяхъ; кромѣ того, былъ образованъ изъ одиннад 
цат и человѣкъ стачечный комитетъ, постояннымъ 
мѣстопребываніемъ котораго былъ избранъ локалъ 
„союза для вспомоществованія"; кассиромъ состоялъ вы¬ 
шеупомянутый Бишофъ. Черезъ три недѣли стачку 
пришлось прекратить, такъ какъ правленіе фабрики не 
желало вести никакихъ переговоровъ, а собранныя по¬ 
собія необходимо было направить на поддержку на¬ 
чавшейся крупной стачки каменьщиковъ. Какъ бы то 
ни было, но Всеобщему нѣмецкому рабочему союзу 
удалось завязать болѣе тѣсныя связи съ машиннострои¬ 
тельными рабочими, этимъ наиболѣе вѣрнымъ прогрес- 
систской партіи рабочимъ авангардомъ. Рѣчь одного 
изъ участниковъ забастовки, рабочаго Нейенкранца, ко¬ 
торую онъ произнесъ въ „Универсумѣ" 28 августа 
1872, была отпечатана въ типографіи „Новаго Соціалъ- 
демократа" въ формѣ летучаго листка и распростра¬ 
нена въ огромномъ количествѣ. 

Практика забастовки привела вліятельныхъ членовъ 
Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза къ сознанію, 
что „союзъ для вспомоществованія рабочимъ" отнюдь не 
можетъ служить ядромъ прочной организаціи, необхо¬ 
димой для веденія профессіональной борьбы берлин¬ 
скихъ рабочихъ. Не желая, однако, непосредственно 
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вернуться къ прежнимъ формамъ профессіональнаго 
движенія, они приступили къ созданію средняго члена,— 
мѣстнаго профессіональнаго союза рабочихъ. Плодомъ 
этого явился „Берлинскій союзъ рабочихъ", вызванный 
КЪ ЖИЗНИ 19 И 20 ноября 1871 года. 

Случилось это такъ. На одномъ большомъ народномъ 
собраніи Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза, на ко¬ 
торомъ, между прочимъ, обсуждалась забастовка столя¬ 
ровъ, была 24 сентября внесена резолюція Шмицемъ, 
первымъ руководителемъ этой забастовки, которая и была 
единогласно принята. Она гласила: „настоящее народ¬ 
ное собраніе уполномачиваетъ свое бюро подготовить 
въ ближайшемъ будущемъ прочный союзъ всѣхъ ра¬ 
бочихъ Берлина, дабы такимъ путемъ бороться про¬ 
тивъ угнетенія рабочаго класса, добиваясь укороченія 
рабочаго времени и повышенія заработной платы". 
Послѣ этого произошло еще нѣсколько совѣщаній, а 
на собравшейся 5-го октября конференціи изъ ста чело¬ 
вѣкъ, представлявшихъ 17 профессіональныхъ союзовъ, 
была одобрена идея централизаціи, и избранному бюро 
поручено было выработать уставъ для союза, имѣющаго 
быть безпартійнымъ; въ бюро вошли слѣдующія лица: 
наборщикъ Гангуинъ, скульпторъ Блонкъ, сигарный 
рабочій Сталь, плотникъ О. Копель, столяръ Шмицъ, 
каменыцикъ А. Пауль, а также В. Газенклеверъ и В. 
Гассельманъ. Бюро приняло воззваніе, составленное Га- 
зенклеверомъ, и было 15 октября усилено до 30 чело¬ 
вѣкъ, которые, кромѣ каменыциковъ, столяровъ и си¬ 
гарныхъ рабочихъ представляли еще 25 отраслей труда. 
Оно обсудило также проектъ устава, составленный 
Гассельманомъ, и предложило его на разсмотрѣніе „кон¬ 
грессу по объединенію рабочихъ Берлина", созванному 
на 19 и 20 ноября. Этотъ конгрессъ, засѣдавшій въ 
залѣ берлинскаго союза ремесленниковъ, состоялъ изъ 
146 делегатовъ, представлявшихъ 23 профессіи, а именно: 
8 стачечныхъ кассъ, 6 союзовъ, берлинскій отдѣлъ 
союза для вспомоществованія рабочимъ и 8 фабрич¬ 
ныхъ собраній. Говорили, что вмѣстѣ они являлись 
представителями 14400 рабочихъ, однако кое что от¬ 
сюда слѣдуетъ вычесть. Съ нѣкоторыми измѣненіями 
конгрессъ принялъ предложенный уставъ, который пре¬ 
дусматривалъ вступленіе въ члены какъ цѣлыхъ кор_ 
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порацій, такъ и отдѣльныхъ лицъ. При этомъ членъ 
корпораціи, примкнувшей къ союзу въ качествѣ тако¬ 
вой, не могъ наряду съ этимъ также самостоятельно 
стать членомъ союза; корпораціи должны были вносить 
ежемѣсячно за каждаго своего членаодинъзильбергрошъ, 
отдѣльные члены—два зильбергроша. На комитетъ изъ 30 
лицъ были возложены обязанности веденія дѣлъ союза; 
кромѣ того, общее собраніе, состоящее изъ всѣхъ чле¬ 
новъ кассы, должно было, въ качествѣ высшей инстанціи, 
ежемѣсячно обсуждать и рѣшать всѣ важные вопросы. 
Союзъ основалъ союзную стачечную кассу для поддер¬ 
жанія забастовокъ, при чемъ комитетъ союза обязанъ 
•былъ получать извѣщеніе о каждой стачкѣ за 8 дней до 
ея начала; лишь при локаутахъ и чрезвычайныхъ мѣрахъ 
работодателей такое предварительное извѣщеніе не 
было обязательнымъ. Для устройства добровольныхъ 
сборовъ, въ видѣ дополненія къ обычнымъ взносамъ, 
былъ необходимъ „конгрессъ делегатовъ", который со¬ 
стоялъ изъ союзнаго комитета и делегатовъ, по одному 
ютъ каждыхъ ста членовъ союза. Союзный комитетъ 
состоялъ изъ 30 членовъ, выбиравшихъ свое правленіе 
изъ собственной среды и избираемыхъ сначала кон¬ 
грессомъ, а впослѣдствіи общимъ собраніемъ на шесть 
мѣсяцевъ. Цѣлью своей союзъ называетъ; постепен¬ 
ное укороченіе рабочаго дня до 9 часовъ, упраздненіе 
ночного и воскреснаго труда, повышеніе заработной 
платы и защита личной чести и свободы рабочихъ. 
Вотъ имена первыхъ членовъ союзнаго комитета; А. 
Ветке , токарь; Брумбергъ; Д. Дсросси (отъ союза вспо¬ 
моществованія рабочимъ); Г. Эксъ , сигарный рабочій; 
Д. Финнъ , плотникъ; В. Грейтнеръ, столяръ; Газенкле- 
веръ (отъ союза вспомоществованія рабочимъ); Г. Уоель , 
ткачъ; Д. Іонасъ , сѣдельщикъ; /. Кергеръ, рабочій по 
металлу; А. Донелъ , плотникъ; Капитанъ , сѣдельщикъ, 
Л. Керстенъ , скульпторъ; Кцннеръ , ткачъ ковровъ; Д. 
Краузе, сапожникъ; Г. Людике, портной; А. Меркель, 
булочникъ; Нигель, каретникъ; Н. Отто, фабричный 
рабочій; Альбертъ Пауль, каменьщикъ; Зальфельдъ , 
скульпторъ; Шмицъ , столяръ; Р. Шнабель, ткачъ, Чер- 
перъ , мельникъ; Трохманъ, ломовой извозчикъ; Вейсъ , 
обойщикъ; Вельтъ, шапочникъ; Пыловскій , сапожникъ, 
Циммерманъ , сигарный рабочій. 
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Первымъ кассиромъ былъ А. Копель, получавшій 
за это 30 талеровъ жалованья и бывшій, вмѣстѣ съ 
бппъ’ г“ МЪ л агитат °Р° м -ь союза. Предсѣдателемъ 
™/"Л’ его кан ДВДатомъ сапожникъ Краузе: 
секретаремъ К. Деросси , его замѣстителемъ скульпторъ 
Перстень. Ревизорами были сѣдельщикъ /о«а«, ткачъ 

" убойщикъ Вейгсг. Органомъ союза 
оылъ „Новый Соціалъ-демократъ". 

Это послѣднее обстоятельство, а также тотъ фактъ 
***° В ъ п Р едсѣдатели и секретари союза были избраны 
предсѣдатель и секретарь Всеобщаго нѣмецкаго рабо¬ 
чаго союза, достаточно доказываетъ, что безпартійность 
”™ ю Д а бе Р линсдихъ Рабочихъ» была довольно своеобраз¬ 
ной. Онъ былъ дѣтищемъ Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго 
союза, и за время своего двухлѣтняго существованія раз¬ 
вивалъ свою дѣятельность исключительно въ этомъ на¬ 
правленіи Бебель назвалъ его тогда мертворожден¬ 
нымъ ребенкомъ, и, дѣйствительно, всякій, кто внима¬ 
тельно прочтетъ уставъ, долженъ будетъ признать, 
что въ такомъ своемъ видѣ союзъ на продолжительное 
существованіе разсчитывать не могъ. Но при данныхъ 
обстоятельствахъ онъ явился для приверженцевъ Все- 
оощаго нѣмецкаго рабочаго союза неизбѣжной пере¬ 
ходной ступенью. Впрочемъ, при ничтожности взно¬ 
совъ, союзъ не могъ стать на пути жизнеспособныхъ 
децентрализованныхъ профессіональныхъ организацій. 
Духъ его управленія,—вотъ что привело его къ анта¬ 
гонизму съ профессіональными союзами эйзенахскаго 
направленія и заставило единственнаго эйзенахца из¬ 
браннаго въ комитетъ, рабочаго по металлу Кергера 
выступить изъ этой корпораціи. Но главную борьбу 
союзъ велъ съ гиршъ-дункеровскими союзами, играв¬ 
шими еще тогда роль въ Берлинѣ. 

Послѣдніе посвятили себя, подъ руководствомъ Макса 
I ирша, основанію примирительныхъ камеръ, по об¬ 
разцу англійскихъ, и расхваливали ихъ предъ обществомъ 
въ іакоп формѣ, которая не могла не вызвать про¬ 
теста со стороны всѣхъ, достигшихъ пониманія своего 
классоваго положенія и, соціальныхъ противорѣчій 
рабочихъ. Согласно ихъ утвержденію, примирительныя 
камеры должны были стать чѣмъ-то вродѣ панацеи 
противъ стачекъ, чѣмъ онѣ никогда не были даже у 
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себя на родинѣ; тѣмъ менѣе онѣ могли играть такую 
роль въ Германіи, гдѣ отсутствовали даже тѣ предпо¬ 
сылки, на которыхъ онѣ выросли въ Англіи, т. е. боевыя 
и жизнеспособныя профессіональныя организаціи. Втис¬ 
нутыя же въ профессіональное движеніе, еще находив¬ 
шееся въ процессѣ созиданія, камеры эти, поскольку онѣ 
вообще функціонировали, не могли имѣть другого вліянія, 
кромѣ растлѣвающаго. Лучшимъ доказательствомъ слу¬ 
жила та безпомощность, которую проявляли гиршъ- 
дункеровскіе профессіональные союзы, эти ярые при¬ 
верженцы данной идеи, при каждомъ случаѣ, когда над¬ 
лежало помѣриться силами. Въ отношеніи числа запи¬ 
савшихся членовъ гиршъ - дункеровскіе союзы еще 
могли тогда конкуррировать въ Берлинѣ съ соотвѣт¬ 
ственными соціалистическими организаціями; газета, 
примыкавшая къ нимъ и посвящавшая имъ особый 
отдѣлъ, „Народная Газета", имѣла еще гораздо больше 
читателей—рабочихъ, чѣмъ соціалъ-демократическія 
газеты, но какую жалкую роль они играли каждый разъ, 
когда нужно было доказать свою силу въ борьбѣ! У 
того, кто допускаетъ добрую волю у Гирша и у „На¬ 
родной Газеты“, должно вызвать жалость то, какъ они 
снова и снова разочаровываются въ якобы стоящихъ 
за ними рабочихъ. Предчувствуя, что они останутся въ 
меньшинствѣ на предстоящемъ объединительномъ кон¬ 
грессѣ берлинскихъ рабочихъ, Гиршъ и его привер¬ 
женцы заняли враждебную ему позицію, причемъ они 
оказались настолько безтактными, что не сочли необ- 
ходимымъ справиться съ мнѣніемъ членовъ своихъ 
Ферейновъ, а просто, въ качествѣ центральнаго совѣта 
мѣстныхъ союзовъ, декретировали воздержаніе отъ 
участія въ конгрессѣ, чѣмъ навлекли на себя упрекъ 
въ недемократичности. Воззваніе и цѣлый рядъ статей 
противъ конгресса вызвали отчужденіе среди большой 
части тѣхъ рабочихъ, которые стояли за конгрессъ, 
хотя и находились внѣ специфическаго соціалъ-демо¬ 
кратическаго движенія, и достигли какъ разъ того, 
чему стремились помѣшать. Наканунѣ конгресса рѣ¬ 
шено было устроить смотръ 28 мѣстнымъ союзамъ 
направленія Гирша, и въ видѣ анти-демонстраціи по¬ 
казать, такъ сказать, что „и за горами живутъ люди". 
Для этой цѣли было созвано большое профессіональное 
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месданнщадвъ. 2 Рефернровэтьдол> ЬШОМ й Ъ 3а «, Ь СОЮза Р е ‘ 
машинностроительньій Р пабочій тт ,Ы был '1 Максъ Гиршъ, 

Вальдовъ; они аппелиоовали 1 ^ андг Р а Ф ъ и столяръ 
призывая ихъ явиться на что ня Г ВСТВ У долга членовъ, 
номъ составѣ, а такъ какъ чле^" 06 СОбраніе въ П№ 
вводить гостей, то разсчитывали нТ Ь й° В ъ ЛИСЬ правомъ 
внушительное посѣщеніе Дѣло болѣе или мені; е 
можно было разсчитывать Т0МЪ ’ что все го 

ІЦИХЪ членовъ, ИЗЪ^ коихъ бо П ?т и ' :0ЛЬК ° ТЬ,СЯЧЪ ПЛ ”Я- 
тельныхъ рабочихъ котппііі * НСТВ ° маіц инострои- 
Однако, когда наступилъ Р день ^обоя^'^ 0 Д ° локала - 
самомъ помѣщеніи, которое пои г Р ?Ш ’ ™ въ томъ 
скихъ собраніяхъ всегда^ывпло бе Соц,алъ -Демократиче- 
лосъ по соб С тве Н ном^ Д отчету Л< Шп^^)« ?- абито ^каза- 
Зоо до 4 оо“ человѣкъ, по Новомѵ Гп.Г Газеты »°тъ 
же всего, включая и введенных ъ/ Сощалъ-демократу” 
Однако, если даже принять пиж’ л ° К ° Л0 200 человѣк ' ь - 
родной Газетой”, безусловно силъ™ указанн У ю .На- 
ТО и она означала банкппт^° СИЛоН0 прикрашенную, 
бочее соединенГ^нтп^бное^нуш'ить'хот^^ 1113 ^ 

сл Г учаях В ъ° И о М „и ГгГ^ос^Гс 

ВЫ Тако Л й° Г°пр^ “Г Н у ЫІ р Г ГОВОР “ И УДОбСТВаИІ 
иепты примиренія Гтша / Р ‘ ИХЪ ’ встрѣ ™ли ре- 
которыхі они стремились ~Ѵвя ПТ ° ВЪ У властей - 
Городскимъ и госѵдапгтч^н«і-? еЧЬ ВЪ СВ0Ю коле сницу. 
разумѣется, очень^рщ^но 6 ^™^ лѣй 0 ™"*” бЫЛ0 б “- 
такъ легко урезонить рабочихъ к а к ъ ' То^й было 
евангеліе примирительныхъ камеръ и въ „ ° бѣщало 
рѣчахъ изъ этихъ кпѵговъ “ Р ’ • въ ласковыхъ 

нальныхъ союзовъ взявшихся депутаціямъ профессіо- 
своего рецепта предъ властями ^° е расхваливан Ь 
Достатка не былого вскорѣ Не ‘ 
Іфуги довольно скептически посмотрѣть' НЯ ВИЛЪ V™ 
Такъ, несмотря на повтппнп^ рѢ • на ЭТо Д^ло. 
магистратъ отклонилъ п^еIтттпшА На • СТаИВаН1е, бе Р лин скій 
тельныя камеры въ БептшнЪ Жеше У ст Р°ить примири- 
нельзя отъ нихъ ждать 6 ПЯ ; М0 . тив «РУя это тѣмъ, что 
Когда же въ октябрѣ і8'7г >П г Р1Я д НЫХЪ Р вз У льта товъ. 
Ферейны снова отправили іепутацГТъ" магистра™! 



— 277 — 


чтобы разохотить его къ пріему ихъ рецепта по предот¬ 
вращенію стачекъ, Зейдель, бывшій тогда бургомистромъ, 
холодно отвѣтилъ имъ, что забастовки всегда будутъ 
происходить, и изъ борьбы выйдетъ побѣдительницей 
та сторона, которая сумѣетъ дольше выдержать. Функціи 
же примирительныхъ комиссій могутъ лишь тогда быть 
успѣшны, когда силы обѣихъ сторонъ исчерпаны въ 
борьбѣ. Предотвращать стачки онѣ не могутъ. Это 
трезвое освѣщеніе дѣла вывело бѣдную, безпомощную 
„Народную Газету“ изъ себя; съ горечью она называла 
эти взгляды „истинно соціалистическими" и „мудростью 
зеленаго сукна". Въ дѣйствительности эти взгляды тоже 
не исчерпывали всей сущности улаженія конфликтовъ, 
но они, во всякомъ случаѣ, въ гораздо большей степени 
являлись продуктомъ опыта, чѣмъ рецепты Гирша. Про- 
гресситскіе рабочіе вожди попали, какъ то и слѣдовало 
ожидать, въ плохое положеніе. Они не хотѣли порывать 
ни съ предпринимателями, ни съ рабочими, поэтому^ тѣ 
и другіе стали смотрѣть на нихъ все болѣе и болѣе 
недовѣрчивыми глазами. Правда, нѣкоторые упреки, 
которые ставились Максу Гиршу и редакціи „Народ¬ 
ной Газеты" на столбцахъ „Новаго Соціалъ-демократа" 
преувеличены и отчасти несправедливы, поскольку 
они заподозрѣвали чистоту ихъ намѣреній. Тѣмъ не 
менѣе, упрекъ въ неискренности былъ основательный: 
все положеніе этихъ людей было ложное. Они доку¬ 
ментировали это, между прочимъ, тѣмъ, что они, ко¬ 
торые раньше метали громъ и молнію противъ госу¬ 
дарственной помощи и постоянно проповѣдывали 
рабочимъ, что ничего нельзя ждать сверху, и что слѣ¬ 
дуетъ опираться лишь на собственныя силы, теперь 
прямо-таки дрессировали своихъ адептовъ на конферен¬ 
ціяхъ съ консервативными министрами о средствахъ 
и путяхъ разрѣшенія соціальныхъ бѣдъ и борьбы съ 
переворотомъ. Что удивительнаго послѣ этого въ томъ., 
если ихъ кредитъ среди демократически настроенной 
части рабочихъ падалъ все больше и больше. 

При этихъ условіяхъ не могла не потерпѣть фіаско 
единственная, болѣе или менѣе серьезная попытка 
устроить въ Берлинѣ примирительную камеру по ре¬ 
цепту Гирша. Была она сдѣлана у плотниковъ, которые, 
послѣ успѣшнаго окончанія стачки каменыциковъ 19 ок- 
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г ’> та кже потребовали десятичасоваго рабо¬ 
той повышешя заработной платы на 25 процен¬ 

товъ. Этимъ случаемъ рѣшили воспользоваться привер- 

с К чГьшавш!Г а - ШСТНЫЙ * е Р ейнъ плотниковъ, не на- 
Г™ " даже ста членовъ, вошелъ въ сношенія 

созпять ппя аМИ ' МаСТера “ И ' п Р изывая ихъ помочь ему 
долженъ^примирительную камеру. Съ каждой постройки 
быТЬ делеги Р ова нъ представитель на 
и 2 пп бр ’ На „ КОТО Р ОМЪ надлежало избрать чле- 
новъ примирительной камеры отъ рабочихъ. Мастера 

Г” 1е ПрИНЯЛИ и упмномочиіи своихъ полиров¬ 
щиковъ участвовать въ выборахъ. Но на собраніе 
отъ ше 2 ноября, пришли представители только 

роекъ, среди коихъ большое количество при- 
Ж еНЦеВЪ соціа ’ листиче скаго союза плотниковъ. По- 
г ЛУ Д0Й ™ Д ° вы боровъ; тогда на всѣхъ 
Рабочимъ были предложены циркуляры, 

на которыхъ они должны были написать „да“ или „нѣтъ" 

ппШ ОЯ ш ЛИ 0НИ за примирительныя камеры или 
противъ нихъ. 700 рабочихъ удалось убѣдить дать 
отвѣтъ; сколько рабочихъ отвѣтило 
„нътъ , не было опубликовано. Рабочіе, голосовавшіе 
положительно были приглашены на собраніе, на кото- 
?я™стІ ОЛ ^ НЫ 6ЫЛИ п Р° изойти выборы. Избирательныя 
были воданы гораздо меньшей частью явив- 
мтап, СЯ ’ всего 2б 5~ а изъ этихъ записокъ юб содер¬ 
жали имя вождя соціалъ-демократическаго союза плот- 
Н б“’^ ТТ0 Ка пеля, выборы котораго должны были 
быть объявлены недъиствительными, такъ какъ онъ 
!?™ 3аЛСЯ ОТъ ВЫІ боровъ; такимъ образомъ, фактически 
составъ примирительной камеры былъ избранъ ібо ра¬ 
бочими. Противъ этого протестовали остальные плот¬ 
ники на двз'хъ большихъ собраніяхъ, изъ которыхъ 
одно было созвано соціалистическимъ союзомъ плот¬ 
никовъ а второе—самими гиршъ-дункеровцами. Послѣд¬ 
нее собраніе, входные билеты на которое выдавались 
мастерами, дало прямо-таки уничтожающіе для созвав¬ 
ших ь его результаты. Несмотря на существованіе при¬ 
мирительной камеры, весной 1872 г. дѣло все же дошло 
до борьбы. Іасть мастеровъ удовлетворила безъ даль¬ 
нѣйшаго поставленныя требованія, у остальныхъ же, 
организованныхъ въ союзъ мастеровъ - строителей, 
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тсаменыциковъ и плотниковъ, было приступлено къ за¬ 
бастовкѣ, на которую мастера попытались отвѣтить 
20 апрѣля 1872 г. локаутомъ. Однако, при тогдашней 
повышенной конъюнктурѣ послѣднее было неосуще¬ 
ствимо, и, чтобы скрыть свое пораженіе, союзъ масте¬ 
ровъ заключилъ съ гиршъ-дункеровской временной при¬ 
мирительной камерой соглашеніе, которое въ отношеніи 
заработной платы и рабочаго времени являлось про¬ 
стымъ повтореніемъ того, чего плотники уже успѣли 
добиться борьбой, во второстепенныхъ же пунктахъ 
содержало ухудшенія, которыя просто не были при¬ 
знаны массой плотниковъ. Результатомъ всей этой игры 
въ примирительныя камеры было сильное озлобленіе 
членовъ соціалистическаго союза плотниковъ, или сим¬ 
патизирующихъ ему плотниковъ противъ гиршъ- 
дункеровскихъ плотниковъ, которое въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ приводило къ избіенію послѣднихъ нѣкото¬ 
рыми экзальтированными рабочими, а въ одномъ слу¬ 
чаѣ навлекло на одного рабочаго шесть мѣсяцевъ тюр¬ 
емнаго заключенія. Идея примирительной камеры не 
могла быть хуже компрометирована, чѣмъ такой аги¬ 
таціей. 

Еще малочисленнѣе, чѣмъ приверженцы Макса Гирша, 
были въ берлинскомъ профессіональномъ движеніи при¬ 
верженцы соціалъ-демократіи эйзенахской программы, 
которыхъ лассальянцы, какъ извѣстно, иронически на¬ 
зывали „честными изъ Эйзенаха“, или просто „чест¬ 
ными". Гассельманъ, занимавшійся въ „Новомъ Соціалъ- 
демократѣ" настоящей травлей евреевъ, изобрѣлъ 
еще ругательную кличку „миллендамцы". Миллендамъ— 
между Гертраудтенштрассе и Молочнымъ базаромъ— 
былъ кварталъ еврейскихъ торговцевъ, которые назой¬ 
ливо занимались своимъ дѣломъ,—торговлей старымъ 
платьемъ. Въ народѣ кличка „миллендамецъ“ была 
равносильна съ назойливымъ „шахеръ-махеромъ". Изъ-за 
еврейскихъ членовъ эйзенахской партіи въ Берлинѣ 
всей партіи былъ наклеенъ этотъ ярлычекъ. Если при¬ 
мыкавшіе къ эйзенахцамъ профессіональные союзы и 
не были сильны, или по росту своему стояли позади 
лассальянскихъ стачечныхъ союзовъ,какъ напр., союза 
портныхъ, секціи интернаціональнаго профессіональнаго 
союза рабочихъ по металлу, отдѣленія союза мануфак- 
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турныхъ рабочихъ и пр. и пр., то они все же никогда 
не мѣшали борьбѣ другихъ союзовъ и въ такихъ слу¬ 
чаяхъ, наоборотъ, выполняли всѣ тѣ обязанности, ко¬ 
торыя возлагала на нихъ солидарность рабочихъ инте¬ 
ресовъ. 

При этихъ обстоятельствахъ расцвѣтъ профессіо¬ 
нальнаго рабочаго движенія привелъ, благодаря умѣлой 
агитаціи лассальянцевъ, и къ росту политической орга¬ 
низаціи Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза, а также въ 
высокой степени способствовалъ распространенію „Но¬ 
ваго Соціалъ-демократа". Уже въ номерѣ отъ 22 сен¬ 
тября 1871 года газета могла констатировать, что ея 
тиражъ въ Берлинѣ достигъ 1500, и каждый новый от¬ 
четъ сообщалъ о дальнѣйшемъ распространеніи. Въ 
этомъ отношеніи Берлинъ отнынѣ идетъ во главѣ 
движенія. Въ ноябрѣ 1872 года число абоннентовъ до¬ 
стигло 2400. 

На всѣхъ собраніяхъ велась самая энергичная аги¬ 
тація въ пользу органа союза, а конкуррирующая на¬ 
родная пресса подвергалась рѣзкимъ нападкамъ. Цѣлый 
рядъ большихъ народныхъ собраній спеціально былъ 
посвященъ этой темѣ. Самое большое изъ такихъ со¬ 
браній произошло наканунѣ выхода въ свѣтъ перваго 
номера „Новаго Соціалъ-демократа“. Собраніе насчиты¬ 
вало около 5000 посѣтителей. Всѣмъ берлинскимъ га¬ 
зетамъ, представители которыхъ были спеціально при¬ 
глашены, сильно досталось на орѣхи, но сильнѣе всѣхъ 
досталось „ЗіааізЬиг^ег 2 еііип§“ и ея редактору Гельду, 
хотя это былъ единственный редакторъ, который при¬ 
нялъ приглашеніе и участвовалъ въ дебатахъ. Юмо¬ 
ристъ Штетенгеймъ довольно остроумно пародировалъ 
въ „Берлинской Совѣ" ауто-да-фе, устроенное орато¬ 
рами собранія всей берлинской прессѣ, а „Новый Со- 
ціалъ-демократъ“, бывшій нечувствительнымъ къ такимъ 
вещамъ и охотно воспроизводившій шутки, сдѣланныя 
на его счетъ, полностью перепечаталъ псевдо-отчетъ 
„Совы". 

Народное собраніе, созванное три недѣли спустя, 
было посвящено борьбѣ каменыциковъ за десятичасо- 
вый рабочій день и вопросу о квартирной нуждѣ. Со¬ 
браніе объявило требованіе десятичасоваго рабочаго 
дня весьма умѣреннымъ и вмѣнило въ священную обя- 
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занность всѣмъ рабочимъ Германіи поддержать камень- 
щиковъ въ этой борьбѣ. 

По вопросу о квартирной нуждѣ собраніе заняло 
такую же позицію, какъ и слѣдующее народное собра¬ 
ніе, устроенное спустя два мѣсяца послѣ него, на оче¬ 
реди дня котораго, кромѣ того, стояли начавшаяся въ 
то время забастовка столяровъ и тема: „жалованье 
генераловъ и нищета запасныхъ нижнихъ чиновъ 
Оба собранія привлекли очень много публики, которую 
не могли вмѣстить колоссальныя помѣщенія локала 
Альказаръ“. На послѣднемъ собраніи была, разу¬ 
мѣется, выражена полная симпатія столярамъ за ихъ 
борьбу и подвергнуто рѣзкому осужденію то, что ге¬ 
нераламъ, получающимъ и безъ того высокіе оклады, 
раздавались въ видѣ субсидій суммы, предназначенныя 
на ссуды большому количеству нуждающихся запас¬ 
ныхъ нижнихъ чиновъ. 

Замѣчательна позиція, которую заняли оба эти со¬ 
бранія по вопросу о квартирной нуждѣ. Въ этомъ столь 
жгучемъ вопросѣ принимались лишь отрицательныя или 
отрицающія рѣшенія. Они объявляютъ квартирную ну¬ 
жду и повышеніе квартирныхъ цѣнъ неизбѣжнымъ слѣд¬ 
ствіемъ современныхъ соціальныхъ условій, которому 
можетъ быть положенъ конецъ лишь въ соціалъ-демо¬ 
кратическомъ государствѣ, высказываютъ порицаніе 
небрежности городскихъ властей и санитарной полиціи, 
которыя недостаточно энергично принуждаютъ до¬ 
мовладѣльцевъ слѣдить за оздоровленіемъ заражен¬ 
ныхъ квартиръ, а вторая резолюція считаетъ, кромѣ 
того, „оскорбленіемъ берлинскаго народа, когда власти 
осмѣливаются рабочимъ семьямъ, безъ вины лишив¬ 
шимся крова, предлагать, вмѣсто человѣческаго времен¬ 
наго помѣщенія, рабочій домъ“. 

Всѣ палліативы безсильны, сказано дальше въ резо¬ 
люціи, и Гассельманъ, обосновывавшій ее, нападалъ 
также на предложеніе устроить рабочія квартиры внѣ 
города. Для рабочаго—аргументировалъ онъ—далекая 
квартира означаетъ удлиненіе рабочаго времени, про¬ 
веденіе же конки къ тѣмъ квартирамъ „невозможно, такъ 
какъ, за исключеніемъ того времени, когда рабочіе оу- 
дутъ пользоваться ею при отправленіи на работу и воз¬ 
вращеніи оттуда, она останется безъ всякаго употреоле- 
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нія“. Въ противоположность къ этому отказу отъ какихъ 
бы то ни было вспомогательныхъ средствъ по увеличенію 
числа квартиръ стоятъ требованія, предложенныя про¬ 
грессистомъ Максомъ Гиршемъ на собраніи профессіо¬ 
нальныхъ ферёйновъ, созванномъ два дня спустя послѣ 
Зшомянутаго собранія. Онъ категорически требовалъ 
государственной помощи. Государство должно дать 
казенную землю и денежные авансы изъ полученныхъ 
милліардовъ на сооруженіе рабочихъ квартиръ. „Но¬ 
вый Соціалъ-демократъ" осмѣялъ эти предложенія не 
только потому, что они являлись отказомъ отъ столь 
прославленнаго принципа самопомощи, но и выставлялъ 
противъ нихъ тотъ аргументъ, что выгода отъ болѣе 
дешевыхъ квартиръ все равно утратитъ свое значеніе 
для рабочихъ подъ вліяніемъ желѣзнаго закона зара¬ 
ботной платы. 

Своеобразное впечатлѣніе производитъ на насъ 
отчетъ о собраніи, происходившемъ 17 января 1872 г. 
въ Шенебергѣ, близъ Берлина, на которомъ рефериро¬ 
вали Альбертъ Пауль и какой-то товарищъ по имени 
Гоффманъ. Онъ можетъ для современнаго читателя 
служить иллюстраціей условій, господствовавшихъ въ 
то время въ ближайшихъ окрестностяхъ Берлина. 
Рѣчь перваго референта была направлена преиму¬ 
щественно къ сельскимъ рабочимъ. „Ораторъ доказы¬ 
валъ, — сказано въ отчетѣ — что сельскій рабочій 
пользуется тѣмъ преимуществомъ предъ промышлен¬ 
нымъ наемнымъ рабочимъ, что ему не приходится си¬ 
дѣть взаперти въ душныхъ помѣщеніяхъ фабрики, но 
что онъ такъ же эксплоатируется помѣщикомъ, какъ 
раоочій—капиталистомъ". Въ этомъ же духѣ рѣчь про¬ 
должается дальше, и подъ конецъ принимается резо¬ 
люція, выражающая солидарность сельскихъ и промыш¬ 
ленныхъ рабочихъ. То обстоятельство, что Шенебергъ, 
какъ видно отсюда, тогда еще былъ деревней, въ ко¬ 
торой только лѣтомъ нѣкоторые состоятельные бур¬ 
жуи берутъ „дачи", да сомнѣнія Гассельмана въ воз¬ 
можности проведенія конки между Берлиномъ и рабо¬ 
чими квартирами черезъ нынѣ давно застроенныя поля 
между Берлиномъ и этими „деревнями",— все это даетъ 
намъ картину расположенія Берлина и громоздкости 
средствъ его внутренняго сообщенія въ то время. 
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Хотя „Новый Соціалъ-демократъ" уже въ 1871 году 
находился въ страстной печатной враждѣ съ органомъ 
эйзенахской партіи, лейпцигскимъ „Народнымъ Госу¬ 
дарствомъ", все же за этотъ годъ не приходится от¬ 
мѣчать какихъ либо болѣе или менѣе значительныхъ 
столкновеній между лассальянцами и эйзенахцами^ въ 
Берлинѣ. Только 12 декабря собраніе, созванное эйзе- 
нахцами съ цѣлью протеста противъ закрытія лейп¬ 
цигской полиціей лейпцигскаго отдѣла эйзенахской со¬ 
ціалъ - демократіи, было захвачено лассальянцами, 
которые помѣшали такимъ образомъ собранію выпол¬ 
нить свое назначеніе. Явившись въ подавляющемъ боль¬ 
шинствѣ, лассальянцы избрали бюро исключительно 
изъ своихъ людей и, вмѣсто протеста, приняли резо¬ 
люцію Гассельмана, которая, хотя и призывала къ 
борьбѣ противъ полицейскаго произвола, но, въ каче¬ 
ствѣ примѣровъ, привела упомянутую полицейскую 
мѣру въ цѣломъ рядѣ другихъ случаевъ, лишивъ, та¬ 
кимъ образомъ, протестъ всего его смысла. Такъ, подъ 
пуктомъ 5, сказано: „распущеніе Всеобщаго нѣмецкаго 
рабочаго союза въ Лейпцигѣ въ 1868 году и, по тѣмъ 
же мотивамъ, но лишь теперь послѣдовавшее запрещеніе 
тамошней эйзенахской партіи". Въ дѣйствительности 
же, послѣднее запрещеніе произошло по совершенно 
инымъ мотивамъ, чѣмъ первое, и къ тому же въ 1868 г. 
лейпцигская община эйзенахской партіи^ уже потому 
не могла быть распущена, что тогда этой партіи, во¬ 
обще, еще не существовало. 

Эта манера заглушенія протеста, противъ котораго 
ни одинъ соціалъ-демократъ принципіально ничего 
не могъ имѣть, является типичнымъ образцомъ того 
метода борьбы, которая такъ сильно способствовала 
неописуемому взаимному озлобленію между лассаль¬ 
янцами и эйзенахцами, наступающему въ Берлинѣ 
въ теченіе послѣдующихъ двухъ лѣтъ. Въ особен¬ 
ности 1872 г. является въ Берлинѣ годомъ безко¬ 
нечныхъ столкновеній соціалъ-демократовъ между со¬ 
бою, о которыхъ нельзя вспоминать безъ чувства стыда. 
Было бы очень несправедливо взваливать всю вину за 
это исключительно на какую нибудь одну сторону: и 
тутъ и тамъ были ошибки. Но съ другой стороны, все 
же будетъ справедливо подчеркнуть, что главный 
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упрекъ за взаимную травлю, превзошедшую все бывшее 
до сихъ поръ, долженъ быть направленъ по адресу 
одного лица, а именно В. Гассельмана. Гассельманъ 
обладалъ свѣтлой головой, писалъ великолѣпныя, полныя 
огня статьи и умѣлъ увлекательно говорить. Но онъ 
былъ озлобленъ, недовѣрчивъ и слишкомъ нераз¬ 
борчивъ въ полемикѣ. Раньше нами было заказано, 
какія правила поведенія относительно собраній дру- 
гихъ партій рѣшилъ соблюдать Всеобщій нѣмецкій 
рабочій союзъ. Но съ тѣхъ поръ, какъ Гассельманъ 
задавалъ тонъ, перестали соблюдать и эти границы. 
Открытыя собранія эйзенахской партіи срывались, какъ 
только это было угодно, со слѣдующей мотивировкой: 
„мы, Всеобщій нѣмецкій рабочій союзъ, являемся на¬ 
стоящей эйзенахской партіей, такъ какъ мы имѣли 
большинство въ Эйзенахѣ, поэтому мы требуемъ вы¬ 
борнаго бюро и претендуемъ на „квартирное право". 
Нто при такихъ случаяхъ дѣло доходило до рукопаш¬ 
ныхъ схватокъ, понятно само собою. Въ другихъ стра¬ 
нахъ также имѣли мѣсто расколы среди соціалъ-демо- 
кратіи, и иногда расколъ даже можетъ явиться мень¬ 
шимъ зломъ. Но напрасно мы стали бы искать въ боль¬ 
шинствѣ странъ такую полемику, какую велъ въ тѣ 
годы „Новый Сот алъ-демократъ“ противъ эйзенахцевъ 
и такое попираніе права собраній:—срывались, даже за¬ 
сѣданія „демократическаго рабочаго союза". Какъ 
сильно отличается, напр., отношеніе „Сошшопѵеаі" къ 
„Іизбсе , въ то время, какъ англійская „соціалъ-демо- 
кратія раскололась въ началѣ восьмидесятыхъ годовъ 
или позже, отношеніе „Іпсіереіісіепі; БаЪоиг РаПу" къ 
соціалъ-демократической федераціи. Тамъ существо¬ 
вали и еще существуютъ противорѣчія и подчасъ до¬ 
вольно сильныя тренія; но чтобы люди, фактически 
стремящіеся къ одной и той же цѣли, устраивали своимъ 
врагамъ зрѣлище самыхъ отвратительныхъ взаимныхъ 
столкновеній, какъ то имѣло тогда мѣсто въ Берлинѣ,— 
этого никогда не было. Въ особенности тогда, когда 
нужно было протестовать противъ репрессалій или 
устраивать манифестаціи въ пользу общей цѣли, они 
всегда умѣли находить средства и пути для общаго 
выступленія. Въ шестидесятыхъ годахъ Всеобщій нѣ¬ 
мецкій рабочій союзъ въ Берлинѣ также отличался 
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этой способностью. Отнынѣ это исчезаетъ, и въ этомъ 
отношеніи исторія берлинской соціалъ-демократіи за 
1872—73 г. покрыта глубокой тѣнью. 

Однако, не мало было и свѣтлыхъ сторонъ. Соціа¬ 
листическая агитація развилась въ тѣ годы въ Берлинѣ 
съ небывалой силой. Въ обоихъ лагеряхъ было про¬ 
явлено удивительное усердіе въ вербовкѣ привержен¬ 
цевъ, въ распространеніи соціалистической литературы 
и въ организаціонной работѣ. И здѣсь, и тамъ господ¬ 
ствовала оживленная духовная дѣятельность на собра¬ 
ніяхъ, и здѣсь и тамъ были основанія радоваться успѣ¬ 
хамъ. Число членовъ Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго 
союза достигло въ Берлинѣ въ концѣ 1873 г. 2000, а 
маленькая община эйзенахцевъ увеличилась въ такой 
же пропорціи. Какъ затрудняли работу послѣдней 
всякія срыванія, можетъ иллюстрировать картина 
одного такого срыванія. Мы заимствуемъ ее при этомъ 
изъ „Новаго Соціалъ-демократа", который даетъ опи¬ 
саніе съ точки зрѣнія обструкціонистовъ и въ благо¬ 
пріятномъ для нихъ освѣщеніи. Описаніе помѣщено 
въ „Новомъ Соціалъ-демократѣ" отъ 9 октября 1872 г. 
и гласитъ слѣдующее: 

„Берлинъ, 8 октября. (Пораженіе „честныхъ" 
эйзенахцевъ). Вчера приверженцы Бебеля и Либ¬ 
кнехта назначили „открытое собраніе соціалъ- 
демократической рабочей партіи" въ локалѣ Брет- 
шнейдера, что на Гартенштрассе 13, чтобы, скрыв¬ 
шись подъ покровомъ давно исчерпанной очереди 
д НЯ —право коалицій, примирительныя камеры и 
т. д< —вести агитацію въ пользу своего направленія 
и противъ Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза. 
Такъ какъ эти господа за послѣднее время неодно¬ 
кратно дѣлали подобныя попытки, причемъ они 
въ такихъ случаяхъ играли роль какого-то союза, ко¬ 
торый октроировалъ порядокъ дня присутствую¬ 
щимъ членамъ нашей партіи, то на этотъ разъ появи¬ 
лась дѣйствительная соціалъ - демократическая 
партія, т. е. наша партія, и заставила учредителей 
собранія на сей разъ отказаться отъ своего обыч¬ 
наго упомянутаго маневра. Когда дѣло дошло до 
выборовъ бюро, то большинствомъ 500 голосовъ 
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рота въ 15 были избраны въ него Клингардтъ, 
1 ротткау и Гассельманъ. Затѣмъ, собраніе тѣмъ 
же большинствомъ отклонило порядокъ дня учре¬ 
дителей и поручило Гассельману прочесть рефе- 
° Р азни « ѣ ме *ДУ принципами и организаціей 
" ѣ 7 ѲЦКаГО Р абочаго союза и эйзенахской 
партіи Корреферентомъ былъ назначенъ предсѣда¬ 
тель Либкнехтъ-Бебельскаго союза въ Лейпцигѣ 
нѣкт о Стельцеръ. Гассельманъ выполнилъ возложен¬ 
ную на него задачу самымъ подробнымъ образомъ 

ппочнпй ° НЪ особенно подчеркнулъ необходимость 
прочной лассальянской организаціи и недостой- 
"° СІЬ , какихъ бы то ни было компромиссовъ съ 
радикальной буржуазіей; онъ доказалъ, что эйзе- 
нахская партія этимъ только и занимается, вслѣд¬ 
ствіе чего она децентралистична и является без¬ 
помощной игрушкой въ рукахъ литераторовъ; за- 
*“’ ь ’ °Р ато Р ъ ’ пе прибѣгая къ личнымъ напад- 
Тѣ П030 Р НЫЯ интриги, при помощи 
которыхъ былъ вызванъ эйзенахскій конгрессъ и 
которыя еще теперь служатъ пищей для раздора 

чняшѴ г а й° ЧІ -“ Ъ ' Ко РР е Ф е Р ентъ показалъ такое не¬ 
знаніе собы пи въ нѣдрахъ рабочей партіи, что вы¬ 
звалъ всеобщій смѣхъ; принципіальныхъ вопросовъ 
касался а ограничился однѣми лишь личными 
нападками на Швеитцера. Наканунѣ этотъ самый 
г. стельцеръ назвалъ на одномъ собраніи, какъ то 
подтверждаютъ многіе свидѣтели, настоящихъ ру¬ 
ководителей Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза 
„шпіонами теперь онъ энергично открещивался 
отъ этого. Въ дальнѣйшемъ ходѣ дебатовъ, въ кото¬ 
рыхъ принимали участіе со стороны Всеобщаго нѣ¬ 
мецкаго рабочаго союза Керстенъ, Шааръ, Ростъ и 
Гротткау, а со стороны противниковъ-Ауэръ и 
Наизеръ,—г. Іоркъ, попросившій сначала слова, за- 
=Т МеНН ° Ротировался—Всеобщій нѣмецкій 
рабо ни союзъ добился полнѣйшей моральной по- 
Оѣды, а противники вынуждены были замолчать. 
Н ™: Ь ’Г ЬМИ голосами противъ шести была при¬ 
нята слѣдующая резолюція Гассельмана съ по¬ 
полняю" Висмейе Р а: собраніе выражаетъ свою 
полную солидарность съ принципами и органи- 
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заціей Лассаля и объявляетъ всякаго., работающаго 
противъ Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза и 
его организаціи, врагомъ рабочаго дѣла". 

Таково „оффиціальное" освѣщеніе. Въ дѣйствитель¬ 
ности, собраніе было созвано въ качествѣ открытаго 
собранія соціалъ-демократической рабочей партіи эйзе- 
нахской программы. Такимъ образомъ, было грубымъ 
нарушеніемъ права собраній навязать ей бюро изъ не¬ 
членовъ и даже, при тогдашнемъ положеніи вещей, 
изъ враговъ этой партіи. Чтобы придать этому право¬ 
нарушенію въ глазахъ рабочихъ хоть нѣкоторый видъ 
и толкъ, Гассельманъ дедуцировалъ указаннымъ нами 
образомъ: въ Эйзенахѣ лассальянцы имѣли большин¬ 
ство, стало быть и т. д. вплоть до вывода: стало быть, 
только лассальянцы имѣютъ право занимать бюро. Мало 
того, овладѣвъ бюро, они навязываютъ первоначальнымъ 
учредителямъ другой порядокъ дня, другого референта 
(Гассельмана)—отклонивъ предложеннаго ими рефе¬ 
рента и корреферента, который, хотя и принадлежалъ 
къ ихъ партіи, но не былъ ими избранъ, и самъ 
не выразилъ своего желанія реферировать. Этому кор- 
референту по нуждѣ время ограничивается получа¬ 
сомъ, въ противоположность референту, затѣмъ 
слово получаютъ снова цѣлый рядъ ораторовъ Все¬ 
общаго нѣмецкаго рабочаго союза, и лишь въ концѣ, 
когда собраніе уже было пресыщено, и время орато¬ 
ровъ было ограничено десятью минутами, слово полу¬ 
чаютъ два эйзенахца, попросившіе его, но за краткостью 
времени не сумѣвшіе опровергнуть и десятой части 
обвиненій, поднятыхъ Гассельманомъ противъ ихъ 
партіи. 

Читая все это, нельзя не спросить себя, какъ же 
это было возможно, чтобы такіе честные люди, какъ 
напр., Гротткау, и демократически мыслящіе рабочіе Бер¬ 
лина въ массѣ могли позволить себѣ подобное попираніе 
всѣхъ демократическихъ положеній, и какъ съ другой 
стороны эйзенахцы могли позволить по отношенію къ 
себѣ такое поведеніе и, вообще, могли примириться съ 
этой каррикатурой на дискуссію? Между тѣмъ, что 
касается лассальянскихъ рабочихъ, то не слѣдуетъ за¬ 
бывать, что какъ разъ тѣ рабочіе, которые принимали 
наиболѣе дѣятельное участіе въ срываніи собраній. 
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именно строительные рабочіе бьттт „о 4 , 
политически еще совершенно’ неопытны и «Л СВ ° 6Й 
легко было убѣдить въ томъ, что діалектикГЛГ» 

=ГѣГмѣ Ъ Л ТаГ 

Хе°н[хТ“ъ Ъ Ж нГ^^ 60 ” 0 ^^ 

^Н“вгЗ»Н 

Теодоръ Іоркъ, оставили локалъ, другіе же какъ Аѵчпъ 

жггйгтеанэтаж 

=Ж€ 1 €ЬЯТ= 

Весн ™ і 8 7 2 г - въ берлинскую общину эйзенахпект. 

кг^еаажігггіаг 

союза рабочихъ“ аЛ Откуда же^было ч^Хъ’знатГ'что 

кратичёс'каго” со^Га ІЯ р В абочихъ^, Ъ фактич^ски°”соціалъ' 
Демократичны? Въ ос^бешосіи^ЙЖГпЖ^: 
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шимъ изъ Южной Германіи легко было допустить, что 
это какой-нибудь рабочій ферейнъ, идущій на помо¬ 
чахъ у какой-нибудь буржуазно-демократической партіи. 
Если рабочій до того еще не научился разбираться въ 
партійныхъ нюансахъ, то при этихъ обстоятельствахъ 
онъ раньше или позже долженъ былъ причалить къ 
гавани Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза. Все это 
Ауэръ остроумно и обстоятельно изложилъ членскому 
собранію. Его слова нашли горячій откликъ, въ особен¬ 
ности среди вновь, какъ и онъ, пріѣхавшихъ товарищей. 
Его поддержали молодой Максъ Кайзеръ, Августъ 
Гейншъ, уполномоченный эйзенахской партіи, наборщики 
Бауманъ и Мильке, ткачи Либманъ и Альтъ и т. д. и 
т. д.; а рабочій по металлу, Кергеръ, вскорѣ внесъ въ 
Демократическій союзъ рабочихъ предложеніе переиме¬ 
новать союзъ въ „Соціалъ-демократическій союзъ ра¬ 
бочихъ". Эта идея встрѣтила, однако, противодѣйствіе 
и вызвала страстные дебаты. Теодоръ Метцнеръ, поль¬ 
зовавшійся среди старыхъ членовъ союза большимъ 
и, въ извѣстномъ отношеніи, обоснованнымъ автори¬ 
тетомъ, рѣзко высказался противъ предложенія, моти¬ 
вируя это тѣмъ, что названіе „Соціалъ-демократическій 
союзъ рабочихъ" заключаетъ въ себѣ нелогичное на¬ 
громожденіе понятій, и что, если ужъ измѣнять названіе, 
то лучше—въ „Соціалъ-демократическій союзъ". „Мо¬ 
лодые",—ихъ можно такъ назвать,—къ которымъ при¬ 
мкнулъ и пишущій эту книгу, вступившій тогда въ 
партію, съ этимъ не согласились, и продолжали настаи¬ 
вать на сохраненіи въ названіи обоихъ обозначеній 
„соціалъ-демократическій" и „рабочихъ"^ Этотъ споръ 
за имя отнялъ, помнится мнѣ, три засѣданія; Метцнеръ 
со свойственнымъ ему упорствомъ защищалъ чистоту 
понятія, но вся его діалектика и ораторское искусство 
ему помочь не могли: побѣдили „молодые", грамотеи 
потерпѣли пораженіе. Громоздкое названіе было при¬ 
нято. Раздраженные этимъ Метцнеръ и другіе члены пра¬ 
вленія сложили съ себя свои полномочія, на ихъ мѣсто 
были избраны, главнымъ образомъ, „молодые", и послѣд¬ 
ніе завершили переворотъ тѣмъ, что установили отно¬ 
шеніе партійныхъ собраній къ собраніямъ союза сна¬ 
чала какъ два къ двумъ, затѣмъ какъ три къ одному, 
т. е. установили обратное отношеніе, чѣмъ было раньше: 
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партіи были удѣлены три собранія въ мѣсяцъ, союзу_ 

одно. Всякая игра въ союзы должна была прекратиться 
на первый планъ выдвигается агитація за партію* 
Августъ Гейншъ тогдашній уполномоченный эйзенах- 
цевъ въ Берлинѣ, оылъ именно тѣмъ лицомъ, которое спо¬ 
собно было провести эту программу въ жизнь. Одарен¬ 
ный неизсякаемымъ юморомъ и такой же изобрѣтатель¬ 
ностью, онъ умѣлъ преодолѣвать тѣ трудности, котобыя 
ставилъ на пути къ осуществленію, весьма тогда за¬ 
путанный въ Берлинѣ, вопросъ о локалахъ. Меньше 
затрудненіи вызывалъ вопросъ о референтахъ. Кучка 
эйзенахцевъ представляла собою полкъ офицеровъ безъ 
солдатъ: почти всякій членъ былъ референтомъ. Въ 
лицѣ Ауэра и Макса Кайзера партія пріобрѣла орато¬ 
ровъ, обладавшихъ особой притягательной силой Г оба 
они, каждый на свой ладъ, владѣли увлекательнымъ и 
сильнымъ даромъ слова. Собранія партіи съ каждымъ 
разомъ становились все притягательнѣе, дебаты— все 
болѣе и болѣе интересны. Когда прошли жаркіе лѣтніе 
дни, можно уже было рискнуть нанять большіе локалы. 
На собранія стали являться и лассальянцы съ цѣлью 
оппозиціи, но, какъ отдѣльныя личности, ничего не 
могли добиться. На каждомъ собраніи Гейншъ могъ 
констатировать пріемъ новыхъ членовъ, хотя число 
ихъ не было такимъ большимъ, какимъ онъ его выстав¬ 
лялъ „для бодрости и . Этотъ методъ подбадриванія 
долженъ былъ впослѣдствіи стать роковымъ для общины. 
Однажды, въ концѣ одного особенно успѣшнаго со¬ 
бранія, на которомъ присутствовало и большое коли¬ 
чество лассальянцевъ, Гейншъ сообщилъ о пріемѣ 
новыхъ, насколько мнѣ помнится, восемнадцати чле¬ 
новъ. Въ дѣйствительности, не было и половины этого 
но ходъ собранія и восторженный пріемъ, который 
встрѣтили рѣчи эйценахцевъ, дѣлали сообщеніе правдо¬ 
подобнымъ, и нашими лассальянцами овладѣло извѣстное 
смятеніе. Іто произойдетъ, если и дальше такъ будетъ про¬ 
должаться? Все это было сообщено руководителямъ Все- 
общаго нѣмецкаго рабочаго союза, можетъ быть, еще въ 
нѣсколько преувеличенномъ видѣ, и въ результатѣ было 
сорвано ближайшее собраніе эйзенахцевъ. Сорвано оно 
было, какъ мы уже сообщали, путемъ насилія, которое 
такимъ образомъ, пріобрѣтаетъ нѣкоторое оправданіе* 
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какъ продуктъ страха предъ неугоднымъ ростомъ 
эйзенахцевъ. Нужно было нагнать на послѣднихъ страхъ 
и заставить ихъ отказаться впредь отъ устройства по¬ 
добныхъ открытыхъ собраній. Скрыто это содержится 
и въ упомянутомъ отчетѣ „Новаго Соціалъ-демократа", 
но совершенно открыто это было высказано на собраніи 
однимъ лассальянскимъ ораторомъ, скульпторомъ Пав¬ 
ломъ Керстеномъ: „если эйзенахцы впредь пожелаютъ 
устраивать собранія—воскликнулъ онъ при одобреніи 
своихъ товарищей— они должны предварительно про¬ 
сить позволенія у Газенклевера и Гассельмана". Вотъ 
какихъ размѣровъ достигло ослѣпленіе. 

Впрочемъ, въ двухъ отношеніяхъ обструкція возы¬ 
мѣла свое дѣйствіе. Во-первыхъ, эйзенахцы лишились 
на нѣкоторое время своего локала. Понятно, что хозяева 
неохотно сдаютъ свои помѣщенія для устройства дракъ, 
а упомянутое собраніе носило довольно дикій характеръ 
еще задолго до своего открытія. Кромѣ того, вліяніе 
полиціи на хозяевъ уже тогда довольно явно сказыва¬ 
лось во всемъ, что относилось къ „партіи Бебеля". 
Во-вторыхъ, „старые" эйзенахцы ссылались на это въ 
доказательство того, что ихъ методъ тихой пропаганды 
въ закрытомъ союзѣ все же является единственно 
правильнымъ для Берлина. Когда, спустя три недѣли, 
слѣдующее открытое собраніе эйзенахцевъ было сор¬ 
вано еще болѣе насильственнымъ путемъ,—отчетъ 
„Новаго Соціалъ-демократа" отъ 30-го октября 1872 г. 
содержитъ по этому поводу все,— то „молодымъ", какъ 
они ни боролись со взглядами „старыхъ", пришлось на 
время покориться власти фактовъ, которые дѣлали 
невозможнымъ другія собранія эйзенахцевъ, кромѣ собра¬ 
ній въ маленькихъ локалахъ. 

Второй фактъ, заставлявшій лоссальянцевъ стремиться 
мѣшать росту эйзенахцевъ въ Берлинѣ, былъ открыто 
подчеркнутъ вождемъ послѣдней обструкціи Августомъ 
Капелемъ. Дѣло въ томъ, что какъ разъ въ то самое 
время довольно значительная часть организованныхъ 
рабочихъ Берлина—союзъ сѣдельщиковъ,—попавъ подъ 
вліяніе Ауэра, стала ускользать отъ Всеобщаго нѣмец¬ 
каго рабочаго союза. За короткое время своего пребы¬ 
ванія въ Берлинѣ Ауэръ успѣлъ завоевать себѣ среди 
сѣдельщиковъ такое уваженіе, что онъ былъ выбранъ 
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первымъ предсѣдателемъ перваго нѣмецкаго съѣзда сѣ¬ 
дельщиковъ, засѣдавшаго въ Берлинѣ отъ 29 іюня до 
2 шля 1872 г., а затѣмъ и предсѣдателемъ комитета 
созданнаго на конгрессѣ „всеобщаго нѣмецкаго союза 
сѣдельщиковъ . Среди сѣдельщиковъ существовало въ 
то время довольно большое движеніе, и собранія бер- 

пѵблики° Ясное с І дельщиковъ всег да привлекали много 
.. ное дѣло ' что въ союзѣ, во главѣ котораго 
стоитъ эизенахецъ, нападки на эйзенахцевъ не могли 
уже встрѣчать прежняго одобренія, а, наоборотъ, инте¬ 
ресъ къ партіи этого человѣка становился все большимъ и 
большимъ. Кромѣ того, конгрессъ, на которомъ “рису" 
ствовали делегаты также и изъ Южной Германі/и 
Австріи, объявилъ органомъ союза, наряду съ Новымъ 

также Л и’ Д Няп фаТ0МЪ г " вѣнской -Народной Волей», 
Поэтомѵ Гос У да Р ство “> органъ эйзенахцевъ. 

Поэтому, сѣдельщики охотно приходили на собранія 
эйзенахцевъ, а эйзенахцы охотно посѣщали собранія 
сѣдельщиковъ. Прямо противъ этого ничего подѣлать 

какъ 3 п« бШЮ: п Р°Ф ессі ° наль ный союзъ нельзя сорвать 
* “ об “кновенное собраніе. Но тѣмъ непріятнѣебыло 
такое положеніе вещей руководителямъ Всеобщаго нѣ¬ 
мецкаго рабочаго союза, которые видѣли, что необхо- 
поло°бня?о ВреМеН - НО п Р ед У а Р ед игь возможноеПовтореніе 
а™ тт ВЛеШЯ Въ Д РУ ГИХЪ профессіяхъ. Поэтому! 
^ С с?б^ аПеЛЬ -- ІЮДЪ Руководствомъ котораго было сорі 
вано собраніе эйзенахцевъ, обрушился на порядки въ со¬ 
юзѣ сѣдельщиковъ, наступившіе тамъ съ тѣхъ норъ какъ 

Аѵэр а ъ“г И обп ИХ - Ъ СТЗЛЪ ” инте Рнаціональный господинъ 
Аз эръ . Собраніе происходило въ кварталѣ машинно¬ 
строительныхъ рабочихъ, на очереди дня стояла только- 
что закончившаяся забастовка на фабрикѣ Пфлуга ко¬ 
торая послѣ Двухъ мѣсяцевъ окончилась совершенно’ без- 

ГвГгТе^ 

пИж/' . Леиме Р тъ ’ который долженъ былъ изложить тѣ 
рофессюнальные уроки, которые принесла съ собой 

набош.тПпв аКОНЧИВШаЯСЯ забастовка - Такъ какъ союзъ 
^ей п . одде Р жалъ стачку деньгами, то о враж- 
дебнои критикѣ не могло быть рѣчи. Ея и не было 

ноПИГьб Р ѣ Ъ л СДѢлаЛЪ замѣчаніе - что въ профессіоналѣ 
гласія пяйпчт Ы У М0ЛКН У ТЬ всѣ политическія разно¬ 
гласія рабочихъ, и что для успѣшнаго веденія стачки 
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необходимо своевременно накоплять денежныя средства. 
Это его замѣчаніе послужило камнемъ преткновенія. 

Оно и должно было стать таковымъ по многимъ 
причинамъ и въ различныхъ отношеніяхъ. Профессіо¬ 
нальный вопросъ былъ въ то время однимъ изъ самыхъ 
уязвимыхъ мѣстъ внутренней организаціи Всеобщаго 
нѣмецкаго рабочаго союза. Онъ вызывалъ въ союзѣ 
наибольшія разногласія. Довольно значительная часть 
руководящихъ членовъ, вообще, ничего знать не хотѣла 
о профессіональныхъ союзахъ; другіе, которые пони¬ 
мали, что нельзя совладать съ ростущей тенденціей къ 
профессіональнымъ соединеніямъ, хотѣли, чтобы они, 
по крайней мѣрѣ, постоянно состояли подъ опекой 
Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза, т. е., чтобы они, 
въ лучшемъ случаѣ, исполняли функціи мѣстныхъ ста¬ 
чечныхъ ферейновъ; третьи, наконецъ, мирились съ су¬ 
ществованіемъ національныхъ союзовъ, или даже сами 
стояли во главѣ такихъ союзовъ, но и они не осмѣли¬ 
вались еще требовать для профессіональныхъ союзовъ 
совершенно свободнаго, на собственныя потребности 
опирающагося развитія. Внутреннюю неувѣренность, 
господствовавшую въ этомъ пунктѣ, стремились устра¬ 
нить указаніями на „вѣрный" духъ, „просвѣщеніе" и 
строгую дисциплину, которые де,—одни составляютъ 
главную сущность. Но этимъ, разумѣется, вопросъ да¬ 
леко не исчерпывался. Должно ли всегда быть такое 
положеніе вещей? Вѣдь пришлось же, несмотря на 
этотъ „вѣрный" духъ, отказаться отъ стачки машинно¬ 
строительныхъ рабочихъ, не добившись никакихъ ре¬ 
зультатовъ. До дебатовъ объ этомъ, однако, на томъ собра¬ 
ніи дѣло, понятно, не дошло. По окончаніи Леймертомъ 
его довольно поверхностнаго реферата, говорили Ка¬ 
пель, Финнъ, Клинкгардтъ и др., обрушившіеся всецѣло 
на эйзенахцевъ, изъ которыхъ только одному оратору 
дано было слово, да и то подъ самый конецъ собранія. 

Въ политическомъ отношеніи пфлугская забастовка 
привела къ довольно благопріятнымъ для Всеобщаго 
нѣмецкаго рабочаго союза результатамъ. Во главѣ 
акціонернаго общества стоялъ націоналъ-либеральный 
депутатъ фонъ-Унру, и, хотя этотъ опытный купецъ 
сразу и не взялъ рѣзкаго тона по отношенію къ рабо¬ 
чимъ, а вошелъ въ переговоры съ ихъ комитетомъ и 
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пыта лся доказать имъ, ссылаясь на счетныя книги что 

ТИТЪ весьбаоышъпп ^ 6 П “™ НЯ 2 ?° /о не только погло- 
кяипс /тш Р предпріятія, но сдѣлаетъ невозможнымъ 

какое-либо улучшеніе и расширеніе послѣдняго аднак/ 
все же послѣднимъ словомъ его переговоповъ быпп 

тами въ Г^^ РУ объе;шнился съ Другими фабрикан¬ 
ты въ к^оюзъ представителей металлической инду- 
стріи въ Берлинѣ", который объявилъ стачку неспоа 
ведливои и условился не принимать на работу ни одного 
таи очаго ® езъ установленнаго отпускного билета Если 
такимъ своимъ поведеніемъ націоналъ - либеральный 
фабрикантъ дискредитировалъ себя и тѣмъ Самымъ 
свою партію въ глазах/ рабочихъ, то не меньше ском’ 

и Р На/одия Л Газ?т° Г « РеССИСТСКуЮ ПарТІЮ Максъ Гиршъ 

вала ” Э ° 3 а Р аботаой платѣ, какой ее тогда оТстаи 
аала соціалъ-демократія. Ораторы Всеобщаго нѣмеп 

пГож/ніГпооиГ Сумѣл /вкусно использоват^это 
Происходили блестящ я собранія въ квяп 

ногтяхъ Ш котГ РОИТеЛЬНЫХЪ рабочихъ ивъ его окрес?. 

’ которыя созывались либо Всеобщимъ нѣмец¬ 
кимъ рабочимъ союзомъ, либо стачечнымъ союзомъ 

сто Ш я И „ Н „°о С Гст Т Г ЬНЫХЪ Ра ®° ЧИХЪ ' но «а которГъ и" 

забастовки союз/ агитато Р ы перваго. По окончаніи 
естественно ст?/ .машиностроительныхъ рабочихъ, 

кШ рабочій союз/ ь ЫСТр ° Таять > но Все общій нѣмеці 
кшраоочій союзъ сумѣлъ удержать почву, которую онъ 

послѣдней б ™ арЯ ЭТ ° МУ СОЮЗу ' ° тньі н ѣ большинство 
ская партія ръ к кото Р ук І имѣла еще прогрессист- 
всегда Р Ьерлинѣ, было для нея потеряно на- 

званнь! , хъ Р р О , Фе т С Я С ! 0НаЛЬНЬ,Х ъ Р аб очихъ конгрессовъ, со- 
минанія еше пая гт ВЪ «ерлинѣ, заслуживаютъ упо- 
еще два - Первый-конгрессъ ткачей, созван- 
ъ качествѣ второго всеобщаго конгресса ткачей 
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(первый происходилъ въ 1871 году въ Глаухау),—велъ 
свои засѣданія въ залѣ союза ремесленниковъ. На немъ 
присутствовалъ 8і делегатъ отъ обоихъ теченій соціа¬ 
листическаго рабочаго движенія, и рѣшено было осно¬ 
вать „всеобщій нѣмецкій союзъ ткачей и мануфактур¬ 
ныхъ рабочихъ", съ центромъ въ Глаухау. То обстоя¬ 
тельство, что было избрано именно это мѣсто, извѣст¬ 
ное, какъ одно изъ самыхъ прочныхъ твердынь эйзе- 
нахцевъ, можетъ служить характеристикой товари¬ 
щескаго настроенія, господствовавшаго на конгрессѣ. 
Делегаты дали другъ другу слово употребить всѣ уси¬ 
лія для объединенія обоихъ теченій рабочаго дви¬ 
женія. 

Діаметрально противоположнымъ духомъ былъ про ¬ 
никнутъ всеобщій нѣмецкій конгрессъ столяровъ, за¬ 
сѣдавшій отъ 6-го до іо октября, также въ залѣ со¬ 
юза ремесленниковъ. Правда, выпущенное приглашеніе 
еще звучало довольно мирно. Но на самомъ конгрессѣ 
не былъ допущенъ къ участію Теодоръ Іоркъ, руко¬ 
водитель уже существовавшаго союза рабочихъ по де¬ 
реву, насчитывавшаго нѣсколько тысячъ членовъ, только 
потому, что не были выполнены всѣ формальности по 
составленію мандата. Точно такъ же было исключено 
„Народное Государство" изъ списка органовъ союза. 
Ясное дѣло, что такое поведеніе сразу исключало боль¬ 
шую часть плотниковъ. Въ оправданіе лицъ, задавав¬ 
шихъ тонъ на конгрессѣ, можетъ быть лишь указано 
на то, что какъ разъ въ тѣ дни взаимная травля до¬ 
стигла наивысшей точки напряженія. Наканунѣ кон¬ 
гресса было сорвано, описанное нами выше, собраніе, 
что при этихъ обстоятельствахъ становится еще болѣе 
понятнымъ. Нужно было, очевидно, повліять на деле¬ 
гатовъ, чтобы сдѣлать невозможнымъ опытъ, продѣлан¬ 
ный съ сѣдельщиками. Когда на конгрессѣ делегатъ 
изъ Вѣны сталъ жаловаться на то, что конгрессъ былъ 
созванъ слишкомъ поспѣшно, не давъ южно-герман¬ 
скимъ отдѣламъ возможности выяснить свое отношеніе 
къ нему, ему возразилъ одинълассальянецъ, что это-то и 
хорошо. „Если бы мы не поспѣшили, изъ южной Гер¬ 
маніи явились бы „интернаціоналы" и все испортили бы 
намъ. Союзъ же столяровъ долженъ остаться специ¬ 
фически лассальянскимъ". 
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]ЦІя^^бранія^^Всеобщаго Р нѣі^ П Р 0ИСХ °ДИЛИ также об- 
Всеобщаго союза для вспомоществованья рабочимъ—^п * 

органимцк Д м<ма1^нстатировать И |^стъ Я но^оюзъ^^ 1 
пГи б Р Гс= ™ 

. изъ 

зательствомъ и иГлюстрацТейэтоТо^ СЛУЖИТЬ Д0Ка ' 
Узсе указали, должен ъТылъ? вТинтересахъ’ иентп ИЫ 

союТы Р ^°шю > пе 1 дел ( ^гаты нахсТ^^^ 

союза наряду съ вДпбшиГ ъ И СуЩеСТВОваніе этого 
юзомъ совершенно излишнимъ, Тесмотря^ш^Т чт°' 

-Роны, каменьщики пдалТсв^ГГ' сою" ДРУГ ° Й 

сГнГьГйТою^ 

являли тенденцію ’къ Р самосто Р ятельности° ГЬп* Ж ® ПР °" 

в «г Бер “““* 

нк Р И ня ’ *° Г ° рЫе занимали делегатовъ общаго собоа- 

™^,гг Р ;оГ^Ге ш гг.г?,“ , ' і - 

санію политическаго союза наибольшую сен- 

церъ не^можетъ й противъ 1177. о томъ, что Швейт- 
Читая тепепь п, б «‘ ТЬ П Р ИН 2Т Ъ больше въ союзъ 

™> рѣшеніе^ ТГІ7ІІ“' ЖГцерТГ 
союза^а предсѣдателя Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго 

тамъ нѣкоторыхъ чиновниковъ/меньше всего способ Ъ 

Но вызвать сомѣнія въ его политической чистотѣ* 

пріобрѣтали 1 в? другими эпизодами разсказы Тедьке 
пріобрѣтали въ глазахъ делегатовъ гораздо ху Д щ*а 
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видъ.^ Полемика, завязавшаяся по этому поводу между 
Швейтцеромъ и Гассельманомъ, не можетъ служить 
особенной честью ни для одной изъ участвующихъ 
сторонъ. 

Квартирная нужда въ Берлинѣ достигла въ 1872 г., 
пожалуй, еще большихъ размѣровъ, чѣмъ въ прошломъ 
году, и привела въ іюлѣ къ настоящимъ уличнымъ сра¬ 
женіямъ между народомъ и полиціей, къ, такъ назы¬ 
ваемому, столкновенію на Блуменштрассе. Какъ пока¬ 
зываетъ знатоку Берлина само названіе, дѣло идетъ о 
возстаніи въ восточной части столицы. Началось оно 
въ четвергъ вечеромъ, 25 іюля, со скопищъ предъ до¬ 
момъ 51-с на Блуменштрассе, гдѣ былъ выброшенъ на 
улицу бѣдный сапожникъ. Городовые, пожелавшіе разо¬ 
гнать собравшуюся толпу, были встрѣчены камнями, при¬ 
бывшіе же для ихъ усиленія конные городовые не только 
не водворили порядка, но, наоборотъ, привлекали все но¬ 
выя и новыя толпы, пока всѣ граничащія улицы не ока¬ 
зались запруженными народомъ; вездѣ, гдѣ появлялись 
конные городовые, летѣли камни. До трехъ часовъ 
ночи толпы не расходились. На слѣдующій день все 
казалось совершенно спокойнымъ до тѣхъ поръ, пока, 
около полудня, полиція снова не появилась въ боль¬ 
шомъ числѣ на мѣстѣ происшествія. Попытка заста¬ 
вить красильщиковъ оставить улицу привела къ тяже¬ 
лому пораненію камнемъ полицейскаго офицера фонъ- 
Рата. Между тѣмъ, съ Франкфуртскаго поля распро¬ 
странилось извѣстіе, взбудоражившее весь участокъ го¬ 
рода. За городомъ полиція безпощадно разрушила ба¬ 
раки безпріютныхъ, и горе бѣднягъ, явившихся пожа¬ 
ловаться, озлобило всѣхъ до крайности. Во всемъ 
участкѣ на Франкфуртерштрассе, на Веберштрассе, 
и ея переулкахъ, на Блуменштрассе, Штраусбергер- 
штрассе и Краутсштрассе — бушевала толпа, опроки¬ 
дывала фонарные столбы, вынимала сточныя трубы и 
устраивала изъ нихъ и изъ камней мостовой баррикады 
въ болѣе узкихъ улицахъ. Тутъ-то спѣшились всѣ 
конные городовые и нѣсколько сотъ городовыхъ, но 
куда ни являлись полицейскіе, ихъ встрѣчали кам¬ 
нями, что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ принимало ха¬ 
рактеръ настоящей бомбардировки. Изъ домовъ также 
летѣли на полицейскихъ всевозможные предметы, бу- 
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тылки, и т. д., какъ, напр., изъ дома № 36 на Краутс- 
штрассе, когда народъ воздвигалъ изъ трубъ барри¬ 
каду, чтобы помѣшать полиціи двинуться впередъ. 
Іакъ продолжалось до трехъ часовъ ночи, пока толпа 
не очистила улицъ. 

На слѣдующій день, въ субботу, 27 іюля, плакаты 
полиціи съ обычными угрозами и предостереженіями и 
массовое выступленіе полиціи еще пуще обозлили на¬ 
родъ. Около 400 пѣшихъ городовыхъ, 200 конныхъ и 
большое количество полицейскихъ въ штатскомъ были 
на мѣстѣ, а два батальона полка императора Александра 
да двѣ роты гвардейскихъ драгунъ стояли въ казармахъ 
съ заряженными ружьями, готовые къ выступленію. Го¬ 
родовые расположились на центральномъ пунктѣ стол¬ 
кновенія, на углу Блуменштрассе и Краутсштрассе, от¬ 
куда посылались маленькіе отряды въ ближайшія улицы. 
Бъ началѣ, этого, казалось, было достаточно. Правда, 
то тутъ, то тамъ еще происходили небольшія столкно¬ 
венія и нѣчто вродѣ партизанской бомбардировки камнями 
изъ домовъ, такъ что одному городовому даже раздробило 
камнемъ руку. Но дома скоро были взяты полиціей 
штурмомъ; начальникъ городовыхъ, командиръ фонъ 
Іемпскій, уже докладывалъ министру внутреннихъ дѣлъ, 
что „положеніе значительно улучшилось 14 , и уже гото¬ 
вился отказаться отъ помощи предоставленныхъ въ его 
распоряженіе солдатъ, какъ вдругъ въ этотъ же мо¬ 
ментъ всѣ фонари у Зеленой дороги, на западѣ отъ 
Андреевской площади, погасли подъ градомъ камней, и 
на востокѣ и сѣверѣ отъ главнаго штаба городовыхъ 
снова вспыхнулъ мятежъ. Толпа была столь велика, 
что полиціи долгое время не удавалось ее разогнать. Вы¬ 
строены были три баррикады , и одна изъ нихъ, на углу 
Зеленой дороги и Кистринской площади, оставлена была 
ея защитниками лишь послѣ того, какъ полиція обошла 
ее съ тылу. Кромѣ того, производится штурмъ 
полицейскаго участка на Лангештрассе, причемъ де¬ 
журный вахмистръ Кунце получаетъ тяжкія пораненія. 
Больше того, даже въ болѣе отдаленныхъ частяхъ го¬ 
рода начинаетъ вспыхивать возмущеніе. На Вейнштрассе 
предъ домомъ № 32, хозяиномъ котораго былъ горо¬ 
довой, скопляется тысячная толпа, которая въ и ча¬ 
совъ вечера врывается въ домъ, и разбиваетъ все вдре- 
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Зезги, пока прибылъ отрядъ конной полиціи, кото¬ 
рый оттѣснилъ толпу къ Фридрихсгайну. Подобное же 
нападеніе совершаетъ толпа недалеко отъ Котбузскихъ 
воротъ на домъ № 12 на Скалитцерштрассе, гдѣ былъ 
выброшенъ одинъ квартиронаниматель. Здѣсь столкно¬ 
веніе принимаетъ такой угрожающій характеръ, что 
призываются на помощь солдаты изъ казармъ, что на 
Піонирштрассе (нынѣ Блихерштрассе). Снова дѣло про¬ 
должается до трехъ часовъ ночи, пока не удается всюду 
очистить улицы отъ толпы. Въ воскресенье въ казар¬ 
махъ были снаряжены еще большіе отряды солдатъ, но 
за это время успѣли уже кое-чему научиться и отказались 
отъ мысли выпустить такое большое количество городо¬ 
выхъ наулицу. Такъ какъ народъ не провоцировали, то онъ 
держалъ себя спокойно,иэтимъ закончилась вся вспышка. 

Но за ней, понятно, послѣдовалъ эпилогъ предъ ли¬ 
цомъ суда. Согласно оффиціальному отчету, ранено было 
юг человѣка, изъ нихъ тридцать—тяжело. Путемъ 
оффиціальнаго опроса фельдшеровъ было, далѣе, уста¬ 
новлено, что около 159 лицамъ изъ публики были сдѣ¬ 
ланы перевязки сабельныхъ ранъ. Арестовано было 
очень много человѣкъ, какъ взрослыхъ, такъ и несовер¬ 
шеннолѣтнихъ, большинство коихъ пришлось выпустить; 
предъ судомъ присяжныхъ предстало все жез7 человѣкъ. 

Процессъ происходилъ въ февралѣ 1873 г. предъ 
судомъ присяжныхъ и продолжался больше недѣли. 
Попытка выставить соціалъ-демократію иниціаторомъ 
возстанія потерпѣла жалкое фіаско. „Мы можемъ тор¬ 
жественно и оффиціально заявить—сказано въ рѣчи 
предсѣдателя къ присяжнымъ,—что соціалистическая 
партія не принимала никакого участія въ бунтѣ. Но, 
подумайте, господа присяжные засѣдатели, что могло бы 
выйти, если бы случайно въ это время вспыхнула боль¬ 
шая забастовка , или же еслибы въ дѣло вмѣшались 
нѣкоторые соціалистическіе вожди ". 

Это было достаточно прозрачнымъ намекомъ. Про¬ 
куроръ, Оппертъ, предложилъ, не болѣе, не менѣе, 
какъ 145Ѵ2 лѣтъ лишенія свободы для всѣхъ обвиняемыхъ, 
въ среднемъ почти по четыре года на каждаго, а именно 89 
лѣтъ каторжной тюрьмы и у6 х \% лѣтъ тюремнаго заклю¬ 
ченія. Присяжные оправдали только трехъ обвиняемыхъ 
и за однимъ признали смягчающія вину обстоятельства, 
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имѣвшія слѣдствіемъ полное освобожденіе его отъ на¬ 
казанія. і2 обвиняемыхъ были вмѣстѣ присуждены къ 47 
годамъ каторжной тюрьмы , остальные зі человѣкъпо- 
лучили 30 лѣтъ тюрьмы. Наиболѣе тяжкое наказаніе— 
4 / 2 года каторжной тюрьмы—постигло каретника Арлта 
щшера Гундермана, чулочника Кербера, каменыцика 
гѵатцура, слесаря Краха и Шиллинга. Они, равно какъ 
и другіе осужденные, явились жертвами провоцированія 
полиціей народнаго гнѣва. Р 

Защищали ихъ молодые адвокаты, мужественно вы¬ 
ступавшіе противъ обвиненія. Такъ, адвокатъ Мейеръ 
въ отвѣтъ на попытку прокурора привлечь соціализмъ 
къ дѣлу, воскликнулъ, обращаясь къ присяжнымъ за¬ 
сѣдателямъ: „Нѣмецкій народъ уже завоевалъ себѣ по¬ 
литическую и религіозную свободу, онъ добьется и со¬ 
ціальнаго равноправія". Рѣзко и ясно доказывалъ онъ, 
что, если бы полиція хоть немного иначе держа¬ 
лась, Дѣло, вѣроятно, никогда не дошло бы ни до ка¬ 
кихъ, болѣе или менѣе серьезныхъ, столкновеній. Его 
товарищъ, д-ръ Арндтъ, предостерегалъ судей отъ 

классоваго приговора . Его кліенты—сообщилъ онъ 

сказали ему, что, при наличности предубѣжденія среди 
болѣе зажиточныхъ слоевъ, они ждутъ своего осужденія 
почти навѣрняка. Предсѣдатель взволнованно на это 
зам в гилъ, что такое заявленіе обвиняемыхъ представляет ь 
собою „еще болѣе тяжкое преступленіе, чѣмъ то, за 
которое имъ придется, можетъ быть, подвергнуться на¬ 
казанію . И тутъ же этотъ самый человѣкъ прямо ап- 
пелируетъ къ буржуазному классовому инстинкту за¬ 
сѣдателей, обращаясь къ нимъ съ упомянутымъ выше 
замѣчаніемъ: „Но подумайте, господа, и т. д.“ Да еще съ 
какимъ успѣхомъ! Такія наказанія за проступки, со¬ 
вершенные по поводу событій, которыя не могли не 
возмутить всякаго чувствующаго по человѣчески! Бѣд¬ 
няги, бараки которыхъ разгромила полиція, вывѣсили 
на своихъ хижинахъ черно-бѣлый прусскій флагъ. 
Меньше всего это были бунтарски настроенные люди,— 
такъ же, какъ, несомнѣнно, и большая часть тѣхъ 
которые, возмутившись вандальскимъ поведеніемъ по¬ 
лиціи, оказали ей сопротивленіе. Только люди, не по¬ 
нимающіе или не признающіе народныхъ чувствъ, могли 
вынести такой приговоръ. 
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Четыре недѣли спустя послѣ разгрома бараковъ у 
Франкфуртскихъ воротъ, вызвавшаго величайшее вол¬ 
неніе среди населенія франкфуртскаго квартала, были 
разгромлены еще болѣе жестокимъ образомъ, ба¬ 
раки безпріютныхъ предъ Ландсбергскими воротами, 
и притомъ еще ночью. 150 пѣшихъ городовыхъ, сопрово¬ 
ждаемые, впереди двумя рядами конныхъ городовыхъ, а 
сзади—двумя обозами пожарной команды, явились въ ночь 
на 26 августа къ Ландсбергскимъ воротамъ, гдѣ были воз¬ 
двигнуты 22 барака, окружили ихъ, разбудили ихъ оби¬ 
тателей и велѣли имъ оставить бараки, послѣ чего въ 
бараки ворвались пожарные, вынесли мебель и прочій 
скарбъ, сложили ихъ на привезенныя рабочія телѣги 
и приступили къ срыванію хижинъ при помощи топо¬ 
ровъ и крюковъ. По возвращеніи въ городъ, обитате¬ 
лямъ сообщили, что ихъ мебель сложена на старомъ 
скотномъ дворѣ, и что женщины и дѣти могутъ найти 
убѣжище въ рабочемъ домѣ. „Лучше въ воду“—отвѣ¬ 
тила большая часть женщинъ, когда на слѣдующій 
день имъ было сдѣлано еще разъ то же предложеніе. 

До того, какъ былъ совершенъ полиціей этотъ раз¬ 
громъ, жители обратились съ весьма характерной прось¬ 
бой къ королю. Она заканчивалась слѣдующими сло¬ 
вами: 

„Несчастные жители 22 бараковъ у Ландсберг- 
скихъ воротъ представляютъ собой 42 чест¬ 
ныхъ, трудящихся мужчинъ и женщинъ и 59 
дѣтей, которые должны оставить свое убѣжище 
по приказанію президента полиціи, не отыскавъ 
соотвѣтственнаго новаго жилища; они припадаютъ 
посему къ стопамъ Вашего Величества и уни¬ 
женно просятъ телеграфно отложить исполненіе 
этой мѣры до октября, такъ какъ ея немедленное 
выполненіе привело бы жителей въ отчаяніе. Все¬ 
покорнѣйшій Альбертъ Гаакъ, сапожный мастеръ, 
по порученію жителей барака у Ландсбергскихъ 
воротъ, второй рядъ, первая хижина“. 

Скромное прошеніе оказалось тщетнымъ, буржуаз¬ 
ный строй не выносилъ никакихъ актовъ самопомощи. 
О моральномъ вліяніи разгрома бараковъ сообщаютъ 
замѣтки берлинскихъ газетъ: часть мужчинъ въ отчая- 
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лас ь ? л с> П п ь я ня Я п беЛЬ - И На вы РУченныя деньги напи- 
лась до пьяна. Плачущія женщины расположились со 
своими дѣтьми на Александровской площади прямо на 
землѣ, пока надъ ними не сжалились добрые Р люди и 
"п"Р| ДЛ0,, ! ИЛИ Имъ в Р еменн аго убѣжища. Р Что стало 
вѣдаюттГбоги С ргіи МИ ’ СЪ ИХЪ М У ЖЬЯМИ и Дѣтьми — 
виновниками ихъ преступле°нТслѣд^ 

судорожн ° цѢ — ! 

У , І ' рюмо '. но безъ всякаго сопротивленія, дали всѣ 
радавшіе въ ночь подъ 26 августа совершиться ван 

сдѣлаТ У поп Ѣ Л У - Т0ЛЬК ° “Динъ/ размахивТ дубиной 
Гн°а МЪ КоГ“ : ^ рЖ, х В и Ъ 

красный платокъ въ качествѣ флага. Насмѣшливый хо 
“І/ П0ЛИЦеИСКИХЪ былъ отвѣтомъ. Они еще не чѵв- 
ЧТ ° к Р асном У знамени суждено будетъ когда- 
нибудь заставить замереть смѣхъ у нихъ на устахъ 

поздао чтобы С оно Т1 м ХЪ ПроНИКЛО въ Г0 Р0Дъ слишкомъ 
поздно, чтобы оно могло вызвать народное движеніе 

Полиція проявила на этотъ разъ достаточно таета и 

ѵгп* алась 0ТЪ п Р овокацш на улицѣ, іюльскія же сцены 
успѣли уже притупить народное настроеніе 

ьлагодаря непрекращающейся квартирной нѵжпѣ 

ств е а Р х е ъ И и Д пѵтя Не СХ0ДИЛИ ДИСК У ССІИ ° 

гп^о 5 уТяхъ къ ея смягченію. Такъ, весной 1872 г 

чито жалѣое И сѵте Х ст рабо . чихъ ’ продолжавшій ещевда- 

вмѣшатася въ У пТ„ о 3 ® 6 ’ ТаКже счелъ необходимымъ 
мъшаться въ дѣло. Онъ пригласилъ цѣлый рядъ все- 

отоГ Н ГЛГ ДЪ инорнораній ДЛЯ обсужденія вопроса 
НЫМИ ѣепейи лаТЬ ' Наряду съ прогрессистскими окруж- 
тооьші пппЖ •’ демок Р атичес кимъ союзомъ и нѣко- 
своихъ делегатов " аЛЬНЫМИ рабочими союзами, послалъ 
К„“ ХЪ „ ДеЛеГаТ0ВЪ и Деионрдтическій союзъ рабочихъ 
Была назначена комиссія для выработки программы 
тѣхъ требованіи, которыя должно предъявить къѴосѵ- 

ч^езъ У Тео К тТя У М ’ а Д ° быТЫе ею “ должны би/и, 
черезъ I еодора Метцнера, какъ референта, быть пред- 
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ложены на разсмотрѣніе народнаго собранія, созван¬ 
наго 7 іюня въ помѣщеніи союза ремесленниковъ. 

Но и на этотъ разъ разсчетъ былъ сдѣланъ безъ 
вѣдома Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза, который 
своевременно мобилизовалъ свои силы, занялъ локалъ, 
проявивъ при этомъ образцовую дисциплинированность, 
легко опредѣлилъ желательное себѣ бюро, и, когда 
послѣ этого Метцнеръ развилъ программу палліативовъ, 
Гассельманъ, а за нимъ и другіе лассальянскіе ораторы 
разобрали ее, такъ сказать, просто по косточкамъ, какъ 
„архиреакціонную“. Если это обозначеніе и было пре¬ 
увеличеннымъ, а характеръ полемики—недостойнымъ,то, 
въ дѣйствительности, программа все же содержала цѣ¬ 
лый рядъ предложеній весьма сомнительнаго свойства, 
и ораторы Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза, прежде 
всего, были правы въ томъ, что во главѣ такой про¬ 
граммы слѣдовало поставить требованіе объ уничтоже¬ 
ніи классоваго избирательнаго права въ государствѣ и 
коммунѣ. 

Вообще, эйзенахцы дѣлали въ то время ту ошибку, 
что слишкомъ сильно входили въ мелочи и, въ цѣляхъ 
скорѣйшей вербовки адептовъ, преподносили имъ соціа¬ 
лизмъ въ черезчуръ ужъ разбавленномъ водой видѣ. 
Неоднократно „Новый Соціалъ-демократъ“ обруши¬ 
вался на нихъ за это съ заслуженными насмѣшками, 
вызывая у менѣе посвященныхъ своихъ читателей та¬ 
кое впечатлѣніе, будто фактически эйзенахцы состоять 
изъ компаніи сумбурныхъ головъ, между тѣмъ, какъ, 
въ дѣйствительности, это была, не болѣе не менѣе, какъ, 
слишкомъ далеко зашедшая, агитаціонная дипломатія. 
Стремленіе примирить людей съ соціализмомъ при по¬ 
мощи указаній вродѣ тѣхъ, что и почта-де, и войско, 
и тому подобное—тоже продукты соціализма, было не 
ново, къ такимъ средствамъ агитаціи прибѣгали не одни 
эйзенахцы, и въ нормально развивающемся движеніи они 
не способны были причинить много вреда. Бѣда была 
только въ томъ, что въ усердіи своемъ эйзенахцы ча¬ 
сто переходили предѣлы простительнаго. 

Исходя изъ такой агитаціонной потребности, нѣко¬ 
торые члены демократическаго союза, бывшіе въ то же 
время и членами эйзенахской партіи, стали добиваться 
признанія эйзенахской программы этой корпораціей, 
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теТьнГ С прошл К о ОЛ Но Недѣль -. это предложеніе,’дѣйстви- 

ж; 

^мтельную^силу^дл^т^^лвд^^^^ 1 ^™^™"^" 

стѵггня бптгі^ гл-; д Ё людей, которымъ была до¬ 
прогрессистовъ р ™ кальная политика, чѣмъ политика 

н^ГвГн" Т с 0 ойал Н и°змоГ РЫе ^ “ С ° 3 Р ѢлИ для "Р» 

примѣрѣ 0 | Т0 Д 0Л Л°, бЫ О Л0 СКазаться на практическомъ 
Р ,р ' “ ъ «нтябрѣ 1872 г. во второмъ берлинском ъ 
округѣ ландтага должнабыла произойти перебаллоти 

въ В пп а ;?з еМ ° КраТИЧеСІ 1 ІЙ С0ЮЗЪ наі > алъ размерь агитацію 
право такъ В „акъ ВЫб ‘* 0,гв 1 Якоби ' на ™ °нъ имѣлъ и 
званъ’къ ж СЪ самаго иачала былъ вы- 
шленнДДвъ Як И ’^ аК ^ С0ЮЗЪ избирателей и единомы- 
шленниковъ >1коби. Теперь же это привело лишь т~ь 
тому, что соотвѣтственное его собраніе было сорвано 
лассальянцами, во главѣ съ Га Д ьміномъ и Г В 
Фритче, не задолго до того вновь вступившимъ въ Все' 
общ,й нѣмецкій рабочій союзъ. Мотивомъ для возврГ 

то е м Н у Я назадъ Га быпо ЦШ ’ К ° Т -° РуЮ °н-ь покинулъ три года 
ныя У связи сі а желаніе снова завязать болѣе тѣс- 
ныя связи съ берлинскими сигарными рабочими кото- 

въ большинствѣ 1111 ’ Вообще ’ были соціалъ-демократамг, 
нѣмецкой принадлежали къ Всеобщему 

вели въ тйД со ЧеМУ С0ЮЗу - Сигарные рабочіе Берлина 
вели въ 1872 году очень страстную борьбу ппололжав- 

Д У н™ Я п°т К п °Ь Л0 ЧеТ “ реХЪ Мѣсяцев -Ь' нако/оруГфабри- 
канты отвѣтили локаутомъ, что въ свою очередь ви 

эмиграЫи С вТо 0 с Н + баСТу “ ъ в Р е “нную организацію 
тельно выс(ъ<гЛпо ДСТВШ Проб ° вали при помощи исключи- 

ра'боту ВЬ а°тДп1«> ОДДерЖКИП0 ^ ДИТЬКаТаль1ц иЦ ъостав Ить 

раоот у , а также стремились произвести давленіе при¬ 
зывая публику покупать сигары лишь у тѣхъ фирмъ 
которыя удовлетворили требованія. Всѣ эти средства’ 
д « ако - ли шь отчасти выполнили свое назначеніе и за¬ 
бастовка окончилась обоюдной усталостью РкбочД 
должны были удовольствоваться частичнымъ ѵдовле 
твореніемъ своихъ требованій, а фабриканты стказа Дск 
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отъ своего рѣшенія принимать лишь тѣхъ рабочихъ, 
которые дадутъ росписку въ томъ, что они не состоятъ 
членами союза. И на этотъ разъ мѣстные ферейны за¬ 
ключили собственный миръ съ фабрикантами уже въ 
первыхъ стадіяхъ забастовки, а на большихъ фабри¬ 
кахъ занимали мѣста бастующихъ. 

Въ началѣ октября 1872 г. въ Эйзенахѣ происхо¬ 
дилъ первый конгрессъ тѣхъ буржуазныхъ ученыхъ, 
политиковъ и писателей, которые болѣе дружелюбно 
относились къ рабочимъ стремленіямъ, чѣмъ господ¬ 
ствовавшая въ то время школа политической эконо¬ 
міи, и которые впослѣдствіи получили названіе „катедер- 
соціалистовъ“, названіе примѣнявшееся раньше къ нѣ¬ 
сколькимъ профессорамъ. Само собою разумѣется, что 
соціалъ-демократія должна была занять извѣстную по¬ 
зицію къ рѣшеніямъ конгресса, что и сдѣлали въ Бер¬ 
линѣ какъ лассальянцы, такъ и эйзенахцы, и оба въ од¬ 
номъ и томъ же духѣ. Всеобщій нѣмецкій рабочій союзъ 
устроилъ 13 октября большое народное собраніе, на 
которое онъ пригласилъ цѣлый рядъ участниковъ кон¬ 
гресса. Почти всѣ—Гнейстъ, Брентано, Фейлишъ, 
Францъ Дункеръ, Максъ Гиршъ—отклонили пригла¬ 
шеніе, явился только одинъ д-ръ Рудольфъ Мейеръ, 
редакторъ соціально-консервативнаго „Берлинскаго Обо- 
зрѣнія“, который и былъ внимательно выслушанъ собрва- 
шимися рабочими. Изъ членовъ Всеобщаго нѣмецкаго ра¬ 
бочаго союза говорили Газенклеверъ, прочитавшій 
вступительный рефератъ, Гассельманъ, возражавшій 
Мейеру, а также Бэтке, Финнъ, Флейшманъ изъ Штут¬ 
гарта, Гротткау, А. Капель, Рехль и Винненъ. Всѣ 
они говорили въ духѣ единогласно принятой резолю¬ 
ціи, заявлявшей, что соціальный вопросъ можетъ быть 
рѣшенъ въ интересахъ рабочаго класса лишь въ духѣ 
ученія Фердинанда Лассаля, какъ его защищаетъ Все¬ 
общій нѣмецкій рабочій союзъ, что эйзенахскій кон¬ 
грессъ показалъ невозможность обходить дальше мол¬ 
чаніемъ движеніе вызванное къ жизни Лассалемъ, и 
что рѣшенія и рефераты конгресса стоятъ въ проти¬ 
ворѣчіи къ высказаннымъ принципамъ, лишь немногимъ 
отличаясь отъ манчестерства. Дѣло конгресса является 
безпомощной попыткой палліативами удержать рабочее 
движеніе отъ соціализма. 
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Прошло ровно четыре недѣли, какъ въ томъ же 
помѣщенш снова было созвано Всеобщимъ нѣмецкимъ 
рабочимъ союзомъ народное собраніе, которое должно 

тиГигГъ Ка н™° пово ^У конференціи другихъ про- 
тивник° въ . На этотъ разъ дѣло шло не о конгрессѣ 

людей каѳедры, а о конгрессѣ очень мощныхъ постив 

увидѣвъ на Ра ппимѣо С ѣ Н" ДѢЛ ° ВЪ Т ° МЪ ’ ЧТ ° Бис “ркъ, 
увидъвъ на примѣрѣ Наполеона и возстаніи парижской 

коммуны и на томъ, какъ оба крыла нѣмецкой со 

шалъ-демократш безъ обиняковъ встали на защиту ком 

Муны, что съ рабочимъ движеніемъ шушТлохП 

что „остерегаться надо хлопцу, бо крапива въ немъ “ 

пожелалъ пойти на попятный. Созвана была австоо’ 

сТкотооой н°ал? еРеНЦІЯ "° П0В0Д У соніал^аго ъо^о-' 
са, которой надлежало изыскать пути и средства какъ 

“ аВВС ™ сошалъ-демократію. Изъ Статей Р оффицІозной 
прессы, въ особенности „Провинціальной Корреспон- 

тикѣ кстопяя ВИ Т' ЧТ0 дѢло своднтся къ той поли- 
тикѣ, когорая извѣстна подъ эпиграфомъ леденны и 

завѣ"” ^ 0б Г 1е ’ С ° ЗВаНН0е На ноября ”въ Д !Ілька. 
зарѣ —съ характернымъ порядкомъ дня* Н пая 
стрѣлъ Роберта Блюма д ноября 1848 года*’ 2) конфе¬ 
ренціи правительствъ по соціальному вопросу*"_должно 

было высказаться по этому поводу Р По первому 
пункту говорилъ Газенклеверъ, по второму-Гассель 
затѣмъ П &° ЖИВШ1Й ПрИНЯТЬ “анифестъ, который 
нѣмшагп РеДЛ ° ЖеНЪ президіумомъ Всеобщаго 

нѣмецкаго рабочаго союза на разсмотрѣніе про- 
иншальнымъ общинамъ. Этотъ манифестъ, кото- 

з Р дѣсь дословно Длиненъ - чтобы быть переданнымъ 
слей нотооГ, ’ держи :г ь ’ ме *ду прочимъ, много мы- 
зауъ = Л Т' Н ° НаИ ™ и во вступительныхъ фра- 
липЩіі^ Р УР программы. Указавъ на то, что тру¬ 
дящійся народъ „съ полной надеждой ждетъ момента 
когда рухнетъ старое, и новая революція четвертаго 

са“ Л -манигІун-т еТЪ господств У к ВДей идею рабочаго клас- 
, манифестъ заканчивается слѣдующими словами: 

но’й^пЪп ИДУ ЭТ0Й м сТ0 Р иче ски необходимой конеч- 
нои цѣли трудящійся народъ считаетъ всѣ мелкія 
завоеванія классовой борьбы, въ особенности по 
возможности, строго ограниченный нормальный 
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рабочій день (пока девятичасовый) предваритель¬ 
нымъ авансомъ рабочему классу, авансомъ, который, 
въ виду того, что онъ не упраздняетъ наемнаго 
труда, является лишь временнымъ оплотомъ про¬ 
тивъ капитала, но котораго все же слѣдуетъ до¬ 
биваться изо всѣхъ силъ. 

Въ остальномъ трудящійся народъ вполнѣ 
проникнутъ своей исторической задачей: онъ от¬ 
дается ей всѣмъ своимъ существомъ и не стра¬ 
шится никакихъ насильственныхъ преслѣдованій". 

Точно также Всеобщій нѣмецкій рабочій союзъ вы¬ 
сказался въ большомъ народномъ собраніи и противъ 
закона противъ іезуитовъ. 

Въ началѣ сентября 1872 г. Берлину довелось уви¬ 
дѣть зрѣлище свиданія трехъ монарховъ: Францъ- 
Іосифъ изъ Австріи и Александръ II изъ Россіи прі¬ 
ѣхали въ гости къ Вильгельму I. Въ ихъ честь были 
устроены всевозможныя празднества, парады, смотры, 
представленія и пр. По этому поводу, собственно го¬ 
воря, ничего нельзя было-бы замѣтить. Но что прида¬ 
вало особый характеръ всѣмъ этимъ празднествамъ, 
такъ это та преступная безпощадность, которая была 
при этомъ проявлена власть имущими, съ одной сто¬ 
роны по отношенію къ солдатамъ, а съ другой—по 
отношенію къ падкой до зрѣлищъ публикѣ. Солдатъ 
заставляли въ страшно жаркіе лѣтніе дни дѣлать та¬ 
кія нечеловѣческія усилія, что неслыханно-огромный 
процентъ не могъ этого выдержать; цѣлыми транспор¬ 
тами увозились измученные или пораженные солнечнымъ 
ударомъ; сколько изъ нихъ опасно заболѣло, было такъ 
же мало опубликовано, какъ и число смертныхъ слу¬ 
чаевъ, въ которыхъ недостатка не было. Но еще хуже 
были событія, разыгравшіяся въ Берлинѣ вечеромъ 
7 сентября. Концертъ предъ дворцомъ привлекъ ог¬ 
ромную толпу народа, что учредители знали напередъ; 
больше того, они къ этому стремились, такъ какъ 
это входило въ программу торжества; мостъ, ведущій 
ко дворцу, и аллеи парка были предоставлены публи¬ 
кѣ. Но вдругъ какому-то власть имущему лицу прихо¬ 
дитъ въ голов}г другая фантазія, и какъ разъ въ тотъ 
моментъ, когда скопленіе достигло наивысшей точки, 
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отдается приказъ очистить мостъ. Приказаніе выпол¬ 
няется городовыми съ такой безпощадностью, стояща» 
толпа оттирается съ такой безсмысленной жестокостью 
по направленію къ другой не менѣе густой толпѣ, что 
при страшныхъ крикахъ страха и боли разыгрываются 
прямо таки чудовищныя сцены. Людей давили, топта¬ 
ли, избивали, а на извивающійся, катящійся, почти не¬ 
разрѣшимый узелъ изъ человѣческихъ тѣлъ продол¬ 
жаютъ напирать конные городовые, создавая все но¬ 
выя и новыя жертвы. Мало всего этого: черезъ нѣко¬ 
торое время въ паркѣ повторяется при еще отягчаю- 
щихъ обстоятельствахъ тотъ же маневръ. Восемь че¬ 
ловѣкъ было убито во время этого патріотическаго 
торжества, болѣе или менѣе тяжело ранено—безчислен • 
ное множество другихъ. 

Озлобленіе, вызванное этимъ, было, конечно ог¬ 
ромно. Іто лояльную толпу—соціалъ-демократы ничего 
оощаго не имѣли съ этимъ дѣломъ, такъ какъ эйзе- 
нахцы, лассальянцы, равно какъ различные профессіо¬ 
нальные союзы устраивали въ тотъ вечеръ свои обыч¬ 
ныя собранія—что лояльную толпу будутъ такъ дико¬ 
презрительно гнать съ мѣста на мѣсто, никто и пред¬ 
положить не могъ, и не одного добропорядочнаго че¬ 
ловѣка копыта, кнутъ или пинки превратили въ яраго 
врага этого полицейскаго хозяйства. Въ высшихъ сфе¬ 
рахъ одно время носились съ мыслью принести въ 
жертву народному гнѣву президента полиціи фонъ- 
Мадая, но потомъ и отъ этого отказались. Хамство 
господствовавшей буржуазіи уже тогда достигло та¬ 
кихъ размѣровъ, что все могло снести. 

* * 

Первые мѣсяцы 1873 года отличаются тѣмъ же ха¬ 
рактеромъ, что и предыдущій годъ. Тѣ же большія,, 
оольшеи частью успѣшныя экономическія столкновенія— 
плотники, напримѣръ, добиваются восьмичасового 
рабочаго дня и повышенія заработной платы на ЗЗ 1 / 
процента, того же повышенія достигаютъ безъ заба- 
сювки наборщики, и съ помощью забастовки—сапож¬ 
ники,^— какъ вдругъ въ маѣ разражается великій бир¬ 
жевой крахъ, вызывающій за собой промышленный за- 
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стой. Движеніе ткачей,—рабочей категоріи, весьма нуж¬ 
давшейся въ улучшеніи своего положенія, —необходимо 
было прекратить послѣ нѣсколькихъ недѣль безплод¬ 
ной борьбы. Кромѣ того, выборы рейхстага, назначен¬ 
ные на іо января 1874 г. все больше и больше ото¬ 
двигаютъ на задній планъ движеніе профессіональное. 
Въ „Новомъ Соціалъ-демократѣ" отъ 6 іюля сооб¬ 
щается, что комитетъ союза берлинскихъ рабочихъ 
единогласно рѣшилъ распустить послѣдній, такъ какъ 
всѣ примыкающія къ нему корпораціи перешли къ 
Всеобщему нѣмецкому союзу для вспомоществованія 
рабочимъ или „выразили желаніе это сдѣлать", ^союзъ- 
же для вспомоществованія—уже исполнилъ свой долгъ 
по распространенію соціалъ-демократіи въ Берлинѣ. 
Послѣднее было правильно, первое же было нѣсколько 
невѣрно. Дни союза для вспомоществованія были уже 
сочтены, такъ какъ успѣхи образованія самостоятель¬ 
ныхъ національныхъ организацій становились все больше 
и больше. 

Партійные споры въ соціалистическомъ лагерѣ про¬ 
должаются первое время съ прежней страстностью. 
Какъ только эйзенахцы въ началѣ мая 1873 г. начина¬ 
ютъ устраивать еженедѣльно по три собранія, ихъ со¬ 
бранія снова начинаютъ срывать изъ-за этого неслы¬ 
ханнаго плана. Не помогаетъ имъ и то, что они сооб¬ 
щаютъ о своихъ собраніяхъ, какъ о членскихъ, на ко¬ 
торыя имѣютъ доступъ одни лишь введенные гости, 
обструкціи продолжаются по прежнему. Но вотъ со¬ 
вершается неслыханная вещь: эйзенахцы выдержива¬ 
ютъ. Прежде, послѣ совершенной обструкціи, часть изъ 
нихъ расходилась по домамъ, такъ какъ всякая дис¬ 
куссія или дальнѣйшее пребываніе казались безполез¬ 
ными. Такъ было еще во время собраній, сорванныхъ 
осенью 1872 г. Отнынѣ превращается въ дѣло чести оста¬ 
ваться на мѣстѣ до послѣдней минуты. Въ результатѣ 
срыванія становятся все рѣже, пока они, наконецъ, совер¬ 
шенно не прекращаются, и партіи не оставляютъ другъ 
друга въ покоѣ. Но взаимное настроеніе все еще таково, 
что въ любой моментъ можно ожидать, что борьба снова 
вспыхнетъ со всей страстностью. Въ іюнѣ Карлъ Лю¬ 
бекъ, редакторъ „Демократической Газеты", приступа¬ 
етъ къ отбыванію наказанія послѣ того, какъ къ мно- 
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гочисленнымъ его наказаніямъ прибавляется еще одно- 
шесть мѣсяцевъ тюремнаго заключенія; въ началѣ 
іюля газета, сильно поддерживавшая эйзенахцевъ и 
служившая во время своего существованія цѣннымъ 
информаціоннымъ источникомъ во время забастовокъ 

ЙтаГ рабочихъ > прекращаетъ свое существова¬ 
іе. Многіе характерные эпизоды, которые „Новый Со- 
ціалъ-демократъ“ либо замалчивалъ, либо сообщалъ 
ппптл^ ДеНШ тл ЗН0МЪ освѣш - ен Ч описывались въ ней 
пт °Г бН °- ^ ВЪ Т0 время > какъ она чахнетъ отъ 
отсутствія абоннентовъ, распространеніе „Новаго Соці- 

гя™ 0КраТа “ растетъ неп Р е Рывно; газета становий 
бгшягп° ЧНИК0МЪ дохода для всеобщаго нѣмецкаго ра¬ 
бочаго союза и получаетъ дополненіе въ видѣ Соці- 
ально-политическихъ листковъ», посвященныхъ забавѣ 
и выходившихъ подъ редакціей Газенклевера и Гас- 
сельмана. Въ агитаціи теперь начинаютъ обращать 
— 16 И На рабочихъ женщинъ; 28 февраля основы- 
ается союзъ берлинскихъ рабочихъ женищиъ и дѣ¬ 
вушекъ, во главѣ котораго становятся Берта Ганъ и 
1 Паулина Штегеманъ. Буржуазная пресса еще такъ 

і а ™Г ИМаеТЪ УСЛ0ВІЯ рабочаго класса, что сопер¬ 
ничаетъ въ откалываніи архи-глупыхъ остротъ на счетъ 
этого союза. ^ 

Изъ большихъ собраній 1873 года, прежде всего, 
заслуживаетъ упоминанія большое протестъ-собраніе 
противъ предполагавшагося тогда повышенія налога 

Г а т.І а 1 КЪ :Л°. бр ^ Н1е п Р ивлекло очень много народу 
и, послѣ рѣчей Гассельмана, Газенклевера и сигар- 

ппи^пт Р п а п° ЧИХЪ ^ КСа ’ Корна и Винена, единогласна 
приняло резолюцію, которая была препровождена рейх¬ 
стагу. Подъ конецъ собранія Гассельманъ указалъ 
на предстоящую двадцатипятилѣтнюю годовщину 18 
мар та и сообщилъ, что комитетъ союза, спеціально 
съ этой цѣлью учрежденный, рѣшилъ устроить іб-го 
марта народное собраніе, а 18 марта-большое торже¬ 
ство. Предложенная Г ассельманомъ резолюція призы¬ 
вающая народъ Берлина достойно отпраздновать го¬ 
довщину возстанія коммуны и мартовской революціи и 
объявляющая прогрессистовъ, „явно стремящихся по¬ 
мѣшать мартовскому празднеству, народными предате¬ 
лями и трусливыми княжескими холопами", встрѣчаетъ 
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восторженный пріемъ. ГІрогрессистскіе вожди, дѣй¬ 
ствительно, отказались отъ предполагавшагося въ ихъ 
рядахъ торжества і8 марта—годовщины ихъ револю¬ 
ціи, ибо—какъ гласитъ письмо фракціи къ берлин¬ 
скимъ избирательнымъ комитетамъ „партія, обязав¬ 
шаяся вести свою политическую дѣятельность въ рам¬ 
кахъ закона, не можетъ имѣть намѣренія при помощи 
такого празднества написать на своемъ знамени прин¬ 
ципъ революціи". И это говорила партія, которая еще 
претендовала на роль носительницы демократическихъ 
положеній либерализма! Даже предложеніе придать 
празднеству характеръ торжества по поводу достиже¬ 
нія конституціонныхъ учрежденій въ Пруссіи не нашло 
себѣ большинства въ совѣтѣ партійныхъ вождей. с)то 
было такимъ жалкимъ банкротствомъ, что даже про- 
грессистскій юмористъ Юлій Штетенгеймъ обрушился 
на него въ берлинской „Совѣ“ со всей силой своего 
остроумія. 

Тѣмъ грандіознѣе зато вышло торжество сощалъ- 
демократовъ отчасти общины еще державшихся ста¬ 
рыхъ традицій буржуазныхъ демократовъ Берлина. 
Собраніе, созванное Всеобщимъ нѣмецкимъ рабо¬ 
чимъ союзомъ на іб марта въ „Альказарѣ“, было 
переполнено, рѣчи встрѣчали восторженный пріемъ. 
Съ радостью „Новый Соціалъ-демократъ" отмвчаетъ, 
что на собраніе явилось „много крестьянъ изъ при¬ 
городныхъ мѣстъ, изъ Тельтова, Фридрихсфельда, Виль- 
мерсдорфа“ (!). і8 марта началось уже съ ранняго 
утра настоящееДіаломничество къ Фридрихсгаину. Ао- 
тя это вышло въ будни—вторникъ,—посѣщеніе могилъ 
превзошло по численности все, что было пережито со 
времени революціи. „Свыше двадцати тысячъ рабочихъ 
_сообщаетъ „Новый Соціалъ-демократъ“—-преврати¬ 
ли этотъ день въ праздникъ". Но и полиція мобили¬ 
зовала свои силы и на этотъ разъ также довела дѣло 
до кровопролитія. Уже рано утромъ она явилась къ 
кладбищу, помѣшала вывѣсить красное знамя и заста¬ 
вила отрѣзать всѣ красныя ленты съ вѣнковъ, кото¬ 
рыми рабочіе украсили могилы. И такъ продолжалось 
до полудня. Если какой-нибудь рабочій выказывалъ 
намѣреніе сказать пару словъ надъ какой-нибудь мо 
гилой, полиція немедленно вмѣшивалась и запрещала, 
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такое намѣреніе, самъ рѣшивъ вмѣстѣ съ друзьями 
вернуться къ Липпсу. Туда постепенно пришли и ос¬ 
тальные члены Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза, 
такъ что подъ конецъ число посѣтителей локала до¬ 
стигло нѣсколькихъ тысячъ. Полиція все гарцовала 
кругомъ локала и вошла въ него лишь къ вечеру, когда 
рабочіе толпами стали покидать его. „Очистивъ" ло- 
калъ Липпса, полиція закрыла и западную часть Фрид- 
рихсгайна. 

Послѣ этого было произведено очень много аре¬ 
стовъ, но многіе изъ арестованныхъ должны были 
быть немедленно выпущены на свобод}^, такъ какъ да¬ 
же городовые не могли ихъ обвинить въ чемъ нибудь 
серьезномъ. Сколько человѣкъ пострадало отъ сабель¬ 
ныхъ ударовъ не было установлено, но различные 
случаи звѣрской расправы полицейскихъ съ совершен¬ 
но невинными людьми были преданы гласности оче¬ 
видцами отчасти въ печати или на собраніяхъ, отчасти 
на судѣ, съ тѣмъ, конечно, успѣхомъ, что противъ го¬ 
родовыхъ не было возбуждено никакого преслѣдова¬ 
нія. Со стороны полиціи было—какъ сообщаетъ самъ 
полицейскій отчетъ—ранено только два человѣка и то 
не опасно. 

Вечеромъ были устроены торжества лассальянцами 
въ „Кенигсгеге" на Грейфсвальдерштрассе и въ „Апол¬ 
ло—залѣ" на Ридерсдорферштрассе, эйзенахцами—въ- 
„Казино", демократами, объединившимися для этого съ 
другими радикалами и съ гиршъ-дункеровскими мѣст¬ 
ными союзами—въ „Тонгалле". Свободно-религіозная 
община, праздновавшая въ тотъ вечеръ свое возникно¬ 
веніе, связала съ этимъ и мартовское торжество. Лас¬ 
сальянцамъ и эйзенахцамъ полиція запретила касаться 
политики. Ораторы сумѣли, конечно, тѣмъ лучше ис¬ 
пользовать случай. Рѣчь эйзенахца Кайзера была такъ 
пересыпана сарказмами на полицію, что даже дежурив¬ 
шій полицейскій не могъ не почувствовать ея вліянія 
на себѣ. Въ „Тонгалле" говорилъ, наряду съ Гвидо 
Вейссомъ и съ сомнительнымъ литераторомъ Эд. Кре¬ 
меромъ, еще и прогрессистскій депутатъ Францъ Дун- 
керъ, владѣлецъ „Народной Газеты", которая, въ про¬ 
тивоположность къ позиціи, занятой большинствомъ 
партіи, неустанно подчеркивала въ своихъ статьяхъ о 
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мартовскихъ событіяхъ творческую силу народныхъ 
побѣдъ, одержанныхъ въ мартѣ 1848 года. 

23 марта Всеобщій нѣмецкій рабочій союзъ созвалъ 
собраніе съ цѣлью протеста противъ полицейскихъ 
мѣръ, а также противъ тенденціозно-окрашеннаго от¬ 
чета полиціи о событіяхъ; 29 апрѣля происходилъ 
судъ надъ 20 лицами, арестованными 18 марта на 
Фридрихсгаинѣ или вблизи его. 18 человѣкъ были 
признаны виновными въ сопротивленіи городовымъ 
дѣйствіемъ, освобождены только двое, но приговоръ 
постольку опровергъ полицейскій отчетъ, что объя¬ 
вилъ доказаннымъ, что „не произошло никакого про- 
тивозаконнаго скопища". Наказанія колебались между 
недѣлей и девятью мѣсяцами тюремнаго заключенія. 
Послѣднее наказаніе постигло, между прочимъ, ка- 
меныцика Кашке, который, какъ и портной Франке 
присужденный къ двумъ мѣсяцамъ тюрьмы, подалъ 
кассаціонную жалобу. Несмотря на то, что и тотъ и 
другой доставили свидѣтелей, опровергшихъ показанія 
городовыхъ, и несмотря, далѣе, на то, что въ дѣлѣ 
Кашке показанія городовыхъ были весьма противорѣ¬ 
чивы, камера санкціонировала приговоръ, уменьшивъ 
впрочемъ, наказаніе съ девяти мѣсяцевъ до 4 и съ 
двухъ до одного. Присяга городового должна была во 
что бы то ни стало оказаться правдивой. 

Какое впечатлѣніе производила уже тогда соціалъ- 
демократическая агитація на болѣе или менѣе прони¬ 
цательныхъ политиковъ, показываютъ, между прочимъ 
дебаты по поводу предложенія ввести діэты въ рейхстагѣ" 
Вождь націоналъ-либераловъ, фонъ - Штауффенбергъ 
не могъ достаточно нахвалиться жертвоготовностью 
сощалъ-демократіи. „Подумайте только—восклицалъ 
онъ о тѣхъ крупныхъ суммахъ, которыя собраны 
олагодаря соціалъ-демократической агитаціи. Средства 
для сощалъ-демократовъ въ рейхстагѣ будутъ въ слѵ- 
ча надобности собраны очень скоро, гораздо скорѣе , 
чѣмъ въ другихъ классахъ общества*. „Отсутствіе діэтъ" 
—продолжалъ онъ—„будетъ имѣть лишь то слѣдствіе 
что постепенно изъ рейхстага исчезнутъ среднія пар¬ 
тіи, пока, наконецъ, не встанутъ непосредственно ли¬ 
цомъ къ лицу денежные тузы на правой сторонѣ и 
сощалъ-демократы на лѣвой; что изъ этого можетъ 
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выйти, пусть всякій изъ васъ подумаетъ самъ“. А 
ультра-монтанный вождь Виндгорстъ пророчествовалъ, 
что ,,наступитъ, быть можетъ, скоро то время, когда 
будутъ нуждаться въ клерикалахъ и искать у нихъ 
поддержки* 4 . 

Однако, для правительства Бисмарка такія рѣчи 
произносились какъ бы на вѣтеръ. Бисмаркъ все еще 
думалъ, что можно подавить соціалистическое движе¬ 
ніе насильственными мѣропріятіями. Въ проектѣ им¬ 
перскаго закона о печати, предложенномъ тогда пра¬ 
вительствомъ, уже сказывалась тенденція поставить 
печать въ зависимость отъ полиціи. 

20 апрѣля 1873 г. Газенклеверъ реферировалъ въ 
„Альказарѣ“ предъ полной аудиторіей на тему ,.Госу¬ 
дарство и общество 4 * Во время дебатовъ слово взялъ 
д-ръ Рудольфъ Мейеръ и сообщилъ собранію, что 
Карлъ Родбертусъ, столь цѣнимый Лассалемъ соціалъ- 
экономъ, опасно заболѣлъ; по предложенію Газенкле- 
вера собраніе единодушно поднялось съ своихъ мѣстъ 
въ честь автора „Открытаго письма къ нѣмецкимъ ра¬ 
бочимъ" и поручило Газенклеверу письменно извѣститъ 
Родбертуса объ ихъ симпатіяхъ, что тотъ и выпол¬ 
нилъ. Письмо это перепечатано въ „Новомъ Соціалъ- 
демократѣ" отъ 23 апрѣля 1873 г. Въ письмѣ, на¬ 
правленномъ Родбертусомъ къ Рудольфу Мейеру, пер¬ 
вый пишетъ: ,, Знакъ любви и уваженія, высказанный 
мнѣ въ рабочемъ собраніи, глубоко тронулъ меня**. 
29 мая было распущено одно народное собраніе, когда 
Августъ Геригъ заговорилъ о томъ, что, согласно 
одной нѣмецко-американской газетѣ, Гогенцоллерны 
происходятъ отъ еврейскихъ торговцевъ по имени Ко- 
лальто, эмигрировавшихъ въ Германію изъ Италіи. 
Попытка привлечь Герига къ суду за оскорбленіе Ве¬ 
личества потерпѣла жалкое фіаско. Когда въ октябрѣ 
нѣкоторые изъ радикально-демократическихъ добро¬ 
вольцевъ—А. Іериссенъ, Эд. Кремеръ и т. д.—созвали 
нѣсколько избирательныхъ собраній съ цѣлью пропа¬ 
ганды за свой списокъ кандидатовъ во время предсто¬ 
ящихъ новыхъ выборовъ въ ландтагъ, на первомъ со¬ 
браніи противъ нихъ выступилъ Авг. Капель; а на 
второмъ лассальянцы, имѣвшіе подавляющее большин¬ 
ство, въ началѣ же собранія провели двѣ резолюціи,, 


— 316 — 


одна изъ которыхъ объявляла долгомъ всякаго рабо¬ 
чаго не идти къ избирательнымъ урнамъ до тѣхъ поръ 
пока будетъ господствовать трехклассное избиратель¬ 
ное право, вторая же резолюція требовала немедлен¬ 
наго закрытія собранія, такъ какъ учредители собра¬ 
нія созвали, вопреки рѣшенію, принятому на первомъ 
собраніи, не народное собраніе, а собраніе выборщи¬ 
ковъ. Согласно этому постановленію, собраніе тѣмъ и 
“ ЧИЛ0СЬ - Эйзенахцы такъ же, какъ и лассальянцы, 
прокламировали воздержаніе отъ выборовъ. 

Сощалъ-демократамъ Берлина тѣмъ меньше имѣло 
■смысла принимать участіе въ избирательномъ актѣ въ 
которомъ они, при тогдашнемъ положеніи вещей, не- 
избѣжно должны были потерпѣть пораженіе, что ихъ 
отдѣляли лишь немногіе мѣсяцы отъ выборовъ въ 
рейхстагъ, которые давали имъ возможность при по¬ 
мощи всеобщаго, равнаго и прямого избирательнаго 
права прослѣдить и показать вліяніе своей трехлѣтней 
неустанной пропаганды на населеніе столицы. 



ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 


Выборы въ рейхстагъ въ 1874 г. 


Кандидаты—Какъ эйзенахцы ухитрились объявить своихъ, 
кандидатовъ.—Грандіозная избирательная кампанія лассаль¬ 
янцевъ.—Собраніе въ циркѣ.—Избирательная программа лас¬ 
сальянцевъ—Наканунѣ выборовъ: 99 собраній въ Берлинѣ.— 
День выборовъ.—Избирательная идиллія.—Результаты выбо¬ 
ровъ: первый разъ соціалъ-демократъ попадаетъ въ перебал¬ 
лотировку.— Эйзенахцы и перебаллотировка.—Вторые выборы: 
крахъ въ прогрессистской партіи.—Неоффиціальная прогрѳс- 
систская кандидатура и ея результатъ.—Итоги и перспективы. 


„Подъ флагомъ свободнаго изби¬ 
рательнаго права мы побѣдимъ". 

I. Аудорфъ. Рабочая марсельеза. 

Выборы во второй рейхстагъ новой имперіи были 
назначены на іо января 1874 г. Въ Берлинѣ считали, 
что всѣ округа навѣрное попадутъ въ руки прогрес¬ 
систской партіи. Она одна и выставила особыхъ канди¬ 
датовъ въ каждомъ округѣ. Изъ другихъ буржуазныхъ 
партій консерваторы выставили всюду Мольтке, като¬ 
лики—церковнаго совѣтника Милера, ремесленники— 
столяра Брандеса, а радикалъ-реформисты—редактора 
Эд. Кремера. 

Со стороны лассальянцевъ еще въ іюнѣ 1873 г. Га- 
зенклеверъ былъ назначенъ кандидатомъ отъ Всеоб¬ 
щаго нѣмецкаго рабочаго союза во всѣхъ шести окру¬ 
гахъ, а собраніе, созванное 14 іюня 1873 г. въ Моабитѣ, 
выслушавъ докладъ Газенклевера о нѣмецкомъ законо¬ 
дательствѣ, утвердило его кандидатуру всѣми голосами 
противъ одного. Когда начали приближаться выборы, 
эйзенахцы также приступили къ рѣшенію вопроса о 
кандидатурѣ, и, заручившись предварительно разрѣше- 
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яіемъ I. Якоби, выставили его кандидатѵоѵ во 
шести округахъ. Это была, конечно, 

К чес^ная^ Р Д^ И пгГ Н ^ ЖНО ТеПерь со “ся-не^ совсѣмъ 
„честная . Дѣло въ томъ, что при этомъ спекѵлипп 

вали на симпатіи, которыми еще пользовался Якобитъ 
уржуазньпо, кругахъ. Не имѣя собственнаго органа 
въ Берлинѣ, не имѣя возможности агитировать за Р соб 
ственную партію на народныхъ собратьи МЪ пои' 
ходилось такимъ образомъ выходитъ изъ затруднитель¬ 
наго положенія, на что они до извѣстной степени и 

эйзенахской°паотіи Н КЪ Як ° би открыто примкнулъ къ 
эизенахскои партіи. Но какъ, спрашивается объявитъ 

въ открытомъ собраніи о кандидатурѣ, не опасаясь по" 

мѣхи со стороны лассальянцевъ? Для рѣшенія этой 

бѣгнѵлъ Г бЛ Т неисче Рпаемый Августъ Р Гейншъ при- 
ьгнулъ къ слѣдующему маневру. Онъ созвать ппа 
этог° „членское собраніе рабочей партіи эйзенахской 

~ Р й” МЫ ’ НЭ К0Т °Р° е пригласилъ „товарищей ^ 
Друзей” на воскресенье 9 ноября въ ю часовъ ѵтоа въ 
полиціи же объявилъ собраніе на юѴ 2 часовъ (^гласно 
прусскимъ законамъ о собраніяхъ, онъ могъ повоеме 
нить съ открытіемъ до п'Д часовъ. Сначала пооизо 

Гскрес^ньГешГзаг, бЫЛ ° п Р едвидѣть: названное 

занятъ членами КтГй Д ° , ДеСЯ ™ часовъ залъ былъ 
занятъ членами Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза 

Нгепй РаЗСуЖ ъ аЛЪ ” Новый Соціалъ-демократъ”— члены 
Гѵч^ е Ща д Г оѵ Н зья МеЦКаГ ° Раб0ЧаГ ° СОЮза во всякомъ случаѣ 
принадлеікапшѵт.^введенныхъ въ заблужденіе рабочихъ, 

паптіи“ Л Ме^ 4. ЭТ0И ’ Такъ наз “ваемой, рабочей 
партіи . Между тѣмъ, эти друзья явились совершенно 

же не Ш открыв И алое ТЯМИ ‘ 0 ™ ЖДЗЛИ и ждали ’ собраніе 
же не открывалось, многократные запросы ѵ Гейншя 

раніе> въ К0Т0 Р 0МЪ хотѣли принять участіе многіе 

ѴД0бнымъ ХС 1 Т °Г ДаЛЬШе положеніе дѣла емо 

неудобнымъ но Геиншъ былъ неумолимъ. Онъ не 

открылъ собранія ни на одну минуту раньше того вое 
мени, когда онъ обязанъ былъ по У :/акон У п 0 ппосилъ 
затѣмъ членовъ Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго Р С оюза 
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оставить локалъ, и когда его требованіе не было 
исполнено, онъ сдѣлалъ перевывъ на полъ-часа. Тогда 
то было приступлено къ переговорамъ. Гейншъ кате¬ 
горически заявилъ что это партійное собраніе эйзенах- 
цевъ, и что онъ, въ качествѣ довѣреннаго эйзенахцевъ, 
ни за что не уступитъ бюро не-эйзенахцамъ и лучше, 
въ случаѣ нужды, снова отложитъ собраніе: „мы вы¬ 
держимъ". А такъ какъ въ это время часть лассаль¬ 
янцевъ начала уходить, между тѣмъ какъ эйзенахцы 
одинъ за другимъ все прибывали, то между Газенкле- 
веромъ и Тельке, съ одной стороны, и Гейншемъ—съ 
другой, былъ заключенъ компромиссъ, по которому, во¬ 
обще, не должно было происходить никакихъ выборовъ 
бюро, собраніемъ же долженъ руководить Гейншъ. 
Зато былъ измѣненъ порядокъ дня, и вмѣсто реферата 
должны были вестись дебаты по вопросу о томъ, какъ 
это эйзенахцы дошли до того, чтобы выставить про¬ 
тивъ намеченнаго берлинскими рабочими Газенклевера 
кандидатомъ I. Якоби. Газенклеверъ, получившій, со¬ 
гласно условію, слово первымъ, перечислилъ цѣлый 
рядъ грѣховъ эйзенахцевъ и при восторженномъ одо¬ 
бреніи своихъ товарищей назвалъ ихъ поведеніе въ вы¬ 
сокой степени недемократическимъ. Ораторомъ отъ 
эйзенахцевъ выступилъ авторъ этой книги. Онъ по¬ 
просилъ тѣхъ изъ присутствующихъ, которые принад¬ 
лежатъ къ эйзенахской партіи поднять руки, и когда, 
къ немалому изумленію лассальянцевъ, было поднято 
около 150 рукъ, онъ заявилъ, что эта партійная группа 
имѣетъ, согласно демократическимъ положеніемъ, 
полное право выбрать въ кандидаты человѣка, кото¬ 
рому она довѣряетъ. Газенклеверъ ея довѣріемъ не 
пользуется, Якоби же этимъ довѣріемъ пользуется, 
былъ и остается ея кандидатомъ для главныхъ выбо¬ 
ровъ. Тѣмъ самымъ Якоби былъ провозглашенъ кан¬ 
дидатомъ партіи,—конечно, при протестѣ лассальянцевъ. 
За симъ собраніе пошло обычнымъ чередомъ. Лассаль¬ 
янцы заставили принять резолюцію, осуждающую кан- 
дитатуру Якоби, какъ маневръ раздробленія, и объ¬ 
являющую Газенклевера единственнымъ кандидатомъ 
берлинскихъ рабочихъ. Этого измѣнить нельзя было, 
но того, что было важно, эйзенахцы все же добились, и 
нѣкоторымъ тріумфомъ было уже то, что „Новый Со- 
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во ^ 1 раТЪ Г ° В0 Р ИЛЪ не о „милендамцахъ" а о 
„введенных, въ заблужденіе рабочихъ". Это заключало 
въ себѣ косвенное признаніе. Еще разъ, на третій день 

нах^евъ ТВ Оно аС п СаЛЬЯНЦ й МИ быЛ ° со Р вано собраніе эйзе- 
“і" 1 ' ° н ° должно было произойти въ театральномъ 
Вольтерсдорфера и было посвящено обсу- 

эХ Ю п К я а Г ДаТурЫ , Як0би - Такъ какъ эйзенахцы и на 
п Р азъ н ® хотѣли дать навязать себѣ бюро то 

боанГе С было К °п сильный Ш У МЪ ' что подъ конецъ’со¬ 
браніе было распущено полиціей. Этимъ закончилась 

кпяг ЯЯ ГЛаВа насильствен ной борьбы соціалъ-демо- 
кратовъ съ сощалъ-демократами въ Берлинѣ не только 

вепГяато е " ,е Т Й из< ?ирательной компаніи* 1 но °и на- 
3 • слѣд У ю Щ ш де нь было сорвано собраніе 

СОЦ1альн °-нолитическимъ союзомъ д-ра Макса 
Гирша. Этотъ союзъ поставилъ себѣ цѣлью защищать 
и поддерживать кандидатуры въ рейхстагъ профес- 
= ИСТОВЪ ’ однако с Р еди самихъ главарей прогресси- 

шенГе Й и Тим ° НЪ наталкивался «а недовѣрчивое Р отно- 
ілъГт! 6 ’ И * ри назн аченіи кандидатовъ всегда самымъ 
рѣзкимъ образомъ оттѣснялся въ сторону Такъ напп 

стомъ Гі ШаТЬ ка ~І рѣ профессіоналистовъ щ Р е- 
мѣченъ б Т Округѣ, гдѣ въ кандидаты былъ на- 

^ГіІІѵ“Г Н Я° СТр0ИТеЛЬНЫЙ рабочій Р;1ІШШ 'ь, побу¬ 
дитъ Ж е ; Д Т Ча - К0Т °Р° М У былъ обезпеченъ ман- 
Я-г ѵО, б нѢ, / ЫСТаВИТЬ свою кандидатуру и здѣсь, 
теченіе ноября и декабря всѣ партіи отдались 

ВсеСбшійІ е + еН1Ю -» ИЗб « ра - елЬН0Й компаніи, причемъ 
„ Ве ° бщш нѣмецкій рабочій союзъ, само собонэ разу¬ 
мѣется, далеко оставилъ позади себя всѣхъ своихъ 

м 0 и П „ ерН рГ Ъ - Собраніе ’ созванн ое 9 „оября“ 

два мя Р СпС?т 3 Ьлюма — 1 прошло блестяще. Устроенное 
два дня спустя закрытое членское собраніе намѣтившее 
избирательный комитетъ для Берлина*! было посѣяно 

готовность Нп° т н 0рые П Р° ЯВИЛИ величайшую боевую 
готовность. Но все до сихъ поръ достигнутое было 

нымъ 0 ^ ДеНО большимъ народнымъ собраніемъ, созван- 
воскресенье, іб ноября, въ циркѣ Шумана у 
Галльскихъ воротъ, гдѣ Газенклеверъ долженъ былъ 

зывСвшШ^ С пп Ю ГЛаВНуЮ рѢчь - 0г Ромный циркъ-на- 
зывавшшся по своему прежнему владѣльцу также и 

циркомъ Бшизели— былъ биткомъ набитъ/такъ что 
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онъ вмѣстилъ минимумъ 8ооо человѣкъ, которые встрѣ¬ 
тили сильную рѣчь Газенклевера бурными апплодисмен- 
тами. Не взирая на наступившій рабочій кризисъ и на 
наступленіе плохого времени для строительныхъ рабо¬ 
чихъ, сборы тарелкой дали 96 талеровъ. Этой, по истинѣ 
грандіозной, манифестаціей и нѣкоторыми другими дѣло, 
однако, не ограничилось. Изо дня въ день теперь со¬ 
зываются рабочія собранія въ среднихъ и мелкихъ лока- 
лахъ,обычно нѣсколько собраній въ одинъ и тотъ же день. 
Ни одна часть города не остается необработанной, кто об¬ 
ладаетъ хоть какими-нибудь ораторскими способностями, 
выступаетъ въ качествѣ референта. Это была агитація, 
какой Берлинъ еще не видѣлъ никогда; лассальянскій 
избирательный комитетъ, съ Генрихомъ Эксомъ во главѣ, 
творилъ чудеса. 

Наряд}^ съ агитаціей шла организація распростра¬ 
ненія избирательныхъ листковъ и избирательной ра¬ 
боты въ день выборовъ. Какое значеніе имѣли, въ срав¬ 
неніи со всѣмъ этимъ, пара эйзенахскихъ собраній, 
или окружныя собранія да одно-два большихъ собраній 
прогрессистовъ, кандидаты которыхъ произносили свои 
рѣчи предъ пестрой, съ трудомъ созванной публикой! 
Эта партія потеряла всю свою силу. Въ ея арсеналѣ 
уже не было ничего такого, чѣмъ она могла бы во¬ 
одушевить своихъ слушателей, и въ этомъ отношеніи 
ея положеніе было еще хуже, чѣмъ положеніе націо¬ 
налъ-либераловъ, которые все же могли, подъ флагомъ 
культуркампфа, заговорить просвѣщеннаго филистера 
до угара, и могли, по крайней мѣрѣ, воображать себя 
господствующей партіей. Прогрессисты же были ли¬ 
шены и того и другого. Они не участвовали въ со¬ 
зданіи основныхъ законовъ новой имперіи, но они, съ 
другой стороны, не могли претендовать на мѣсто во 
главѣ буржуазной оппозиціи, такъ какъ теперь, въ каче¬ 
ствѣ рѣзкой оппозиціи, на сцену выступилъ центръ. 
Они жили только своими традиціями и оставались гос¬ 
подствующей буржуазной партіей, большей частью, бла¬ 
годаря привычкѣ. И подъ покровомъ лѣни протекали и 
ихъ предвыборныя собранія. Только, когда какой-ни¬ 
будь соціалъ-демократъ, съ трудомъ доставшій себѣ 
входной билетъ, дерзалъ, въ рамкахъ дозволеннаго ему 
вопроса, вплести рекомендацію собственному кандидату, 
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дида до безобразія °вял* ИВаЛ °' Въ остальном ' ь все схо- 

ІрШёШіі 

ШІрщш 

тается Г™ 

школа, эмансипація ткопч ^ ТВ0М ь ' Далѣе, свободная 
подства священниковъ „он 1' (ерКВИ ’ У ст Р а неніе гос- 

2===»^ 

гкпоо г,™ Д Р де—такой налоговой системѣ 

ІЕЗ, .пяй 

5^й*зд*»а 

наруТе е нГя а Хгр°акта РУ Въ б ° РЬ .ь а СЪ 3аконами противъ 
осуществленію конечной цѣ°ли 1 Я Т ребованіё С п еДСТВа КЪ 

какъ и I ІЪ,На С ! мый задній планъ, подобно тому 
въ программѣ эйзенахцевъ оно образуете по- 

эГтТЬ^ъ Т У 3 Ф ПР тлгЬчался° Р не 

наго налога ’ ” фиСКаТОрская “ прогрессія подоход- 
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Наконецъ, наступаетъ день выборовъ. Ясный зимній 
день, январьское солнце ярко свѣтитъ съ неба. Лас¬ 
сальянская организація Образцова, ни одна партія не 
можетъ выдержать даже отдаленнаго сравненія съ ней. 
Наканунѣ выборовъ ею было устроено не болѣе, не 
менѣе, какъ 99 окружныхъ собраній въ Берлинѣ. На 
сегодняшній день ею устроены центральныя бюро въ 
каждомъ округѣ, организованы летучіе отряды для раз¬ 
личныхъ округовъ, отряды для распространенія избира ¬ 
тельныхъ записокъ. У эйзенахцевъ собственныхъ силъ 
хватаетъ лишь на то, чтобы расположить собственныхъ 
постовыхъ съ избирательными записками лишь въ чет¬ 
вертомъ и шестомъ округахъ, прогрессисты пользуются, 
главнымъ образомъ, наемными людьми, другія же партіи, 
также выставившія своихъ кандидатовъ, либо совсѣмъ 
не имѣютъ людей, либо имѣютъ ихъ въ нѣкоторыхъ 
отдѣльныхъ пунктахъ и то, разумѣется, наемныхъ. 
Послушаемъ, какъ повѣствуетъ объ этой борьбѣ одинъ 
эйзенахецъ, лично принимавшій въ ней участіе. 

„Я былъ посланъ нашимъ избирательнымъ комите¬ 
томъ въ одинъ избирательный локалъ, находившійся 
на восточной окраинѣ Берлинѣ. Это была народная 
школа, а избирательное бюро находилось въ школь¬ 
номъ залѣ, во второмъ этажѣ. Разносчики избиратель¬ 
ныхъ записокъ должны были расположиться на улицѣ, 
у дверей. Они состояли изъ двухъ взрослыхъ, одного 
лассальянца и вашего покорнаго слуги, принадлежав¬ 
шаго тогда къ эйзенахской партіи, и цѣлой компаніи 
тринадцати и четырнадцатилѣтнихъ мальчишекъ, кото¬ 
рымъ ихъ учитель поручилъ раздавать записки за про- 
грессисткаго кандидата, стараго городского совѣтника 
Эберти. Они должны были смѣнять другъ друга, но 
предпочитали вести дѣло вшестеромъ и всемеромъ, 
занимаясь при этомъ различными забавами. Такъ, 
двое изъ нихъ, обыкновенно, прокрадывались на лѣ¬ 
стницу за входящимъ избирателемъ, подбирали бро¬ 
шенныя имъ записки, приносили ихъ къ дверямъ и съ 
тріумфомъ прочитывали ихъ вслухъ. Такимъ образомъ, 
можно было внизу опредѣлить, кого данное лицо вы¬ 
бирало, если только онъ не бросалъ всѣхъ трехъ за¬ 
писокъ. Въ этомъ случай онъ либо принадлежалъ къ 
одной изъ трехъ „дикихъ" партій, либо, ради осторо- 
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ясности, самъ писалъ свою записку. Тогда еще было 
много людей, которые разсчитывали такимъ образомъ 

ГЛГ ТаЙНу СВ0егО г олосован“междутѣмъ 

=, р:г. 

конечно, изъ любви къ спорту, такъ какъ они ни 
сщалвко не были заинтересован^’ въ выборѣ того чело-’ 
вѣка за котораго они подавали записки Наоборотъ 
когда мы ихь потомъ спросили, кого выбираютъ^ их/ 

зенкдІвера" Н< Тто " ЗЪ НИХЪ сейчасъ же отвѣтили „Га- 
ер ■ Это , ВЬІЗвало наше возмущеніе* заставляй 

ъ Те пГь° МИМ п°ро В "Г а ИХЪ Р° дных ' ь , раздавать записки 
жомГкмінъ Кпн™ К \ П0СлѢднихъ - Но Д0ЛІ ”Ь плате- 

защщі«Г { въ° ДН ° 0браЛНЬ ' 1м ^ 1 ’ 0д ^™™^ иК ^ д ° д ^ диИд1< ^ С ™° І1 * 
"а пятнадцать, ЖГна^^ 
ставлена полная свобода дѣйствій 

,, Ин ° е дѣ . л °. разумѣется, мы оба,— мой лассальянепъ 
по профессіи строительный рабочій, да я, на^ которомъ 
еі „° г г І тіаздхъ ' природа запечатлѣла кличку милев да’ 
™ И дѣйс ™ительно, вначалѣ мы довольно косо по- 

вѣтствіемъ 1 ДРУГЪ НЭ д РУ га ’ обмѣнялись краткимъ при¬ 
вѣтствіемъ, температура котораго была, навѣрное го 
раздо ниже январскаго воздуха. Посгепеі^о слово 

маГчиш МЬ чГв Г Г° РИЛИСЬ ’ Ч6МУ Не Мало сп особствовали 
мальчики, но все еще мы говорили съ той спеткян- 

ностью которая приличествуетъ постовымъ двухъ 
враждебныхъ державъ. Затѣмъ явился патруль лассаль¬ 
янцевъ, окинулъ меня критическимъ взоромъ и смІ 
питься СВ< ?тп постового > удалившагося немножко подкрѣ- 

мы Эйзенахп^ ГсУД” ДВЭ Р аза ~Р°скошь, которой 
мы, эизенахіщ, себѣ позволить не могли. Одинъ только 

разъ, въ обѣденное время пришелъ товарищъ и спро¬ 
силъ меня, не желаю ли я быть смѣненнымъ что я 
однако, отклонилъ. Когда пробило уже три часа° а 
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мой лассальянецъ все еще видѣлъ меня стойко стоя¬ 
щимъ на своемъ посту, его охватило человѣческое со¬ 
страданіе, тѣмъ болѣе, что термометръ нашихъ отно¬ 
шеній успѣлъ за это время подняться нѣсколько выше 
къ точкѣ таянія, и онъ сталъ уговаривать меня отпра¬ 
виться въ ресторанъ и покушать чего нибудь горячаго— 
„долженъ же человѣкъ отвѣдать чего-нибудь горячень¬ 
каго",—обѣщая въ это время съ одинаковой добросо¬ 
вѣстностью раздавать мои бюллетени вмѣстѣ со своими. 
Предложеніе шло отъ добраго сердца— я это видѣлъ,— 
но я не могъ преодолѣть себя, и предложенія не при¬ 
нялъ. Я поблагодарилъ и заявилъ, что я совсѣмъ не 
голоденъ. Бравый парень почувствовалъ себя немного 
оскорбленнымъ и, надо сказать, имѣлъ на то нѣко¬ 
торое право. Ибо, если мой желудокъ меня дѣйстви¬ 
тельно еще не особенно безпокоилъ, то изъ насъ 
обоихъ я, несомнѣнно, былъ болѣе рьянымъ фанати¬ 
комъ, болѣе интенсивнымъ ненавистникомъ. Его нена¬ 
висть была простой, здоровой ненавистью человѣка 
природы, моя же—была отравлена „идеей" и тѣми без¬ 
численными непріятностями, которыя мы перенесли въ 
Берлинѣ. Принять одолженіе было мнѣ, поэтому, невоз¬ 
можно. Тѣмъ не менѣе, я старался какъ-нибудь иначе 
показать своему товарищу по посту, что я считаю его 
честнымъ человѣкомъ, и когда избирательный актъ 
сталъ приближаться къ концу, мы начали гадать объ 
исходѣ. Онъ былъ, конечно, убѣжденъ, что его партія 
получитъ большинство. „Вы ошибаетесь—отвѣтилъ я — 
поскольку я успѣлъ замѣтить, вы получите вдвое 
больше голосовъ, чѣмъ мы, но прогрессисты получатъ 
больше* насъ вмѣстѣ". „Невозможно!" воскликнулъ онъ; 
тогда я ему напомнилъ, какъ часто насъ вводила въ 
заблужденіе физіономія избирателя, и какъ часто изби¬ 
ратели, которые, мы разсчитывали, будутъ голосовать 
за Газенклевера или Якоби, бросали эти записки и уно¬ 
сили съ собой бюллетень Эберти. Онъ недовѣрчиво 
моталъ головой. Когда же, послѣ окончанія выбо¬ 
ровъ, мы взошли на верхъ, чтобы присутствовать 
при подсчетѣ, то каждый разъ, когда вдругъ нѣкоторое 
время только и слышно было, что „Эберти, Эберти, 
Эберти", онъ грустно посматривалъ на меня, словно 
хотѣлъ сказать: „А ты, злосчастный воронъ, все же 
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3аТѣиъ разстались, то 
комплимент-^ похваливъ мою ?« " ° НЪ сдѣлалъ мнѣ 

3»™ ^ -“лисГо^Го^ 0 х: 

ВЪ общемъ**еще ВІ ”неблагопріятн?е еР чѣмъ °* РУГѢ бЫЛИ 

ли^за°нѣкото{Гыми 3 исклкэченіяад^ РУ ™^” ^РУссвт^бы- 

ніе представлялъ шестой округ”’ Злѣе?®' Исключе - 
лахъ машиностроительныхъ^!*"* въ кварта- 

жировка между Шульце^еГшм" 1 ? г?"™ Перебал - 
твердыня прогрессистовъ няиТЛ } азен клеверомъ; 
грессистовъ это бьшо большим? * олебаться - Д™ про! 
Уларомъ, для лассальянцевъ™ 0Л ьш Н им Н ъ 3 и СЛУЖеННЫМЪ 
служеннымъ тріумфомъ Шѵіп.Г д честно за- 

До сихъ поръ самымъ пот? Ц ДеЛИЧЪ> считавшійся 
грессистской партіи, получилъ”?? ? ЗЪ вождей "Ро- 
округѣ значительно меньше голого Н ? М °ъ Ъ Крупномл> 
систскіе*же кандидаты ип о-г лосовъ > чѣмъ прогрес- 
ТОМЪ округахъ второмъ, третьемъ и четвер- 

округа Т хъ РеЗУЛЬТаТЫ ПЫ6 ° Р0ВЪ въ шес ™ берлинскихъ 


Газенкле- 

веръ. 

Якоби. 

а 

о 

о 

о, ^ 

ё* 

а 

И 

Партія цен¬ 
тра. 

Консерва¬ 

торы. 

» 

ч 

1 

№ 

9 

Он 

Ремеслен- 
[ики и раз- 
робленные 
голоса. 

39і 

974 

1270 

2 993 

863 

2 5 2 3 

7 6 

169 

337 

867 

178 

638 

3462 

4984 

5064 

0121 

3 2 59 

4028 

176 

І 44 

196 

214 

169 

183 

586 

998 

212 

8 4 

207 

168 

30 

31 

ііб 

39 

506 

236 

Іх 3 

340 

6 о 

іоб 

89 

9014 

2265 

26918 

1082 

22 55 

722 

944 


РуГѢ 1 эльтовъ-Бэссковъ-Сторковъ изъ 

ся пъ ВЪ лас сальянедъ Дицманъ получилъ ідсо 

полѵчилъ^т ^ иде Р ба Р нимъ лассальянецъ П 
получилъ 2І 4 І голосъ изъ Ю2 7 І голоса, 1 


>3 голо- 
Грювель 




327 — 


Въ сравненіи съ огромными размѣрами труда, по¬ 
траченнаго лассальянцами на предвыборную кампанію 
результаты были довольно скромны, но все же это 
были довольно приличные результаты, которыхъ мож¬ 
но было не стыдиться, и которые вызвали среди про¬ 
тивниковъ изумленіе и волненіе. 

Больше всѣхъ были ошеломлены гірогрессистскіе 
филистеры. Они читали о большихъ собраніяхъ, но 
такъ какъ при этомъ всегда шла рѣчь о „кнутовской 
гвардіи", то они предполагали, что это все одни и тѣ 
же лица. И вдругъ 3000 голосовъ въ четвертомъ и 
свыше 2500 въ шестомъ округѣ, и Газенклеверъ, „не- 
образованный“ Газенклеверъ, попадаетъ въ перебал¬ 
лотировку съ несравненнымъ Шульцемъ! Это было 
ужасно. За то, всѣ до одного къ оружію, Шульце долж¬ 
но быть дано блестящее удовлетвореніе! То, что не 
избиравшіе избиратели сплошь были добрыми прогрес¬ 
систами, и остались дома только потому, что они счи¬ 
тали побѣду Шульце дѣломъ рѣшеннымъ, было само 
собою понятно. Такъ писала „Народная Газета“, такъ 
писала и „Фоссова Газета“,—стало быть, въ этомъ 
нельзя было сомнѣваться. Перебаллотировка должна 
была показать, что прогрессистская твердыня еще не 
поколеблена, а великанъ Шульце долженъ былъ по¬ 
лучить, по крайней мѣрѣ, въ три раза больше голо¬ 
совъ, чѣмъ пигмей Газенклеверъ. На борьбу! 

На борьбу!—звучало и въ лагерѣ лассальянцевъ. 
Газенклеверъ былъ уже избранъ въ Альтонѣ, но аль- 
тонскіе лассальянцы немедленно же пожертвовали 200 
талеровъ на перебаллотировочную борьбу въ Берли¬ 
нѣ и объявили, что, если Газенклеверъ пройдетъ въ 
Берлинѣ, они готовы взять на себя расходы по но¬ 
вымъ выборамъ у себя. Со всѣхъ сторонъ получа¬ 
лись поздравительныя телеграммы съ пожеланіями 
счастья въ борьбѣ съ Шульце, въ лицѣ котораго на 
этотъ разъ видѣли особаго врага. 

Какъ же держались эйзенахцы? Теперь трудно по¬ 
нять даже то, какъ возможенъ былъ такой вопросъ. 
Въ дѣйствительности же, это было для эйзенахцевъ 
вопросомъ. Газенклеверъ былъ тотъ человѣкъ, подъ 
чьимъ именемъ и руководствомъ неоднократно самымъ 
грубымъ образомъ попиралось ногами ихъ право со- 
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совать п^ТгГ в “ ЭТО ’ НеЛЬМ б “- -ло¬ 
за него, безъ дальнѣйшихъ п?' е ЯСНа Н ° голосовать. 

большинства членовъ па™5» В ° 6 пе Р вое чувство у 

Же Но не ПИ Т Ѣ КЪ Р едакціи ^На 0 ро 0 дн Н аго^ Государства»' 

печати, какъ" многими эйзенахцамиГТв П Т ИТЬСЯ въ 
настроеніе, боо голосовъ под а ™ ъ за Якоби ДРУГ ° в 
рѣшить борьбу между ТТТѵтЬп» „ г Якобп > мог ли 

нявшую теперь символическій харадтеоГ?^ 0 ” 1 ’’ ПрИ ' 
взять на себя отвѣтственность и Р уСІ Р ’ слѣа °вало-ли 
боровъ, способствовать пол^ь ,У клонившись ОТЪ ВЫ- 
Ибо фактически что Н С б» Ѣ * п Р°™ в иика соціализма? 

Газенкл еверомъ и Шульце а бЪпьбо ' б ° РЬб ° Й мевд У 
скаго строя ппотив^ • борьбои капиталистаче- 
всѣхъ слоевъ буржуазіи ^ влистическаго , кандидата 
И въ чтпмт- ^тт/РУ азШ П Р 0ТИВЪ кандидата рабочихъ 

поп Р ѴяГтв^о Ча шГсГ„?зЪ Т я 0РОНѢ И 

долженъ былъ разрѣшиться вопЪоЪ! ’ - которомъ 

къ перебаллотировкѣ, съ трехЪ сто^онЪ бь,пи Н ° ШеНШ 
предложенія тпр^ па р„„-п Р / р нъ были поданы 

ково, то внесшія ихГлипя-г Предлож | ній было одина- 

такъ легко нѵишп Т,?. было ' °Д нако > не 

«Г у т &=• 3 "”" 1 ““г: 
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особенно страстно выступали примыкавшіе къ эйзе- 
нахской партіи ткачи—абсолютно ничего знать не хо¬ 
тѣли о выступленіи въ пользу Газенклевера и напря¬ 
гали всѣ усилія, чтобы доказать вредъ упомянутаго 
предложенія. Дебаты продолжались до часу ночи, го¬ 
лосованіе, произведенное въ сильно порѣдѣвшемъ со¬ 
браніи, дало все же большинство въ 12 голосовъ—36 
противъ 24—за предложеніе, и Августъ Гейншъ, одинъ 
изъ его наиболѣе страстныхъ защитниковъ, былъ 
уполномоченъ вмѣстѣ съ Августомъ Бауманомъ сооб¬ 
щить объ этомъ рѣшеніи Всеобщему нѣмецкому ра¬ 
бочему союзу. Рѣшеніе было прочитано на ближай¬ 
шемъ собраніи лассальянцевъ и произвело благопрі¬ 
ятное впечатлѣніе. Оно гласило: 

„Въ виду того, что при предстоящей перебал¬ 
лотировкѣ въ шестомъ берлинскомъ округѣ со¬ 
ціалъ-демократической рабочей партіи остается 
альтернатива—либо голосовать за господина Газен¬ 
клевера, либо совсѣмъ воздержаться отъ голосо¬ 
ванія, настоящее членское собраніе постановля¬ 
етъ, не взирая на всѣ свои соображенія противъ 
личности Газенклевера, вотировать за него, до¬ 
кументируя такимъ образомъ свою солидарность 
съ членами Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза 
въ основныхъ принципахъ и свою готовность 
устранить расколъ, питаемый и поддерживаемый 
личными интересами". 

„Новый Соціалъ-демократъ" перепечаталъ это рѣ¬ 
шеніе безъ всякихъ комментаріевъ въ номерѣ отъ 25 
января, но впослѣдствіи утверждалъ, что, несмотря на 
резолюцію, Метцнеръ прямо агитировалъ за Шульце. 
Между тѣмъ, вѣрно въ этомъ обвиненіи было лишь 
то, что Метцнеръ не скрывалъ своего несогласія съ 
принятымъ рѣшеніемъ. Несомнѣнно, это было упуще¬ 
ніемъ, но Метцнеръ былъ очень упоренъ и, кромѣ того, 
ему лично довелось перенести такъ много непріятностей 
со стороны лассальянцевъ, что его озлобленіе можно 
было оправдать. Это и дѣлали молодые эйзенахцы, но 
примирить его они не смогли. Впрочемъ, хорошее 
впечатлѣніе, произведенное указаннымъ заявленіемъ, не 
было уничтожено этимъ однимъ случаемъ оппозиціи. 


— 330 — 


Іто резолюціи держалось большинство эйзенахцевъ по 

ѵвеличилисгГ'бо 7, Переба, 1 лоти Р овки: голоса Газе^юіевера 
у еличились больше, чѣмъ вдвое, т. е. съ 2^21 ю 

мГ?ред°ства^ УЛ п Ь ^ е ’ Т КОТораго тепе Р ь выступила всѣ- 
полХ“8 голосов^ 3 " 8 ” ПреССа ’ И ПОбѢдИЛЪ . 

Шульце принялъ мандатъ отъ Висбадена и въ те 
стомъ берлинскомъ округѣ заново загорѣлась борьба 
Эйзенахцы совершенно уступили арену борьбы Р Л аг 1 
тальянкамъ, но зато въ прогрессистской партіи про- 
исходитъ крахъ. „Соціальные политики", т. е члены 
гиршъ-дункеровскихъ союзовъ, потребовали ' чтобы 
наконец ь, была предложена кандидатура представителю 
ихь направленія и выставили редактора Г. Заксе быв- 

Но они еЛЬНИКа И °Р ато Р а свободно-религіозной общины 
Но они остались въ меньшинствѣ, получивъ 214 голосовъ 

Оапой ВЪ 728 ' П0данныхъ 33 гамбургскаго адвоката Банка 
Озлобленные этимъ, они продолжали настаивать на 
кандидатурѣ Заксе, а „Народная Газета", гдѣ Заксе 
былъ редакторомъ, къ великому своему прискорбію 
сигть констати Р овать > что и добродѣтельные прогрес- 
кандидатуры Банка, сорвНли-и 
ТЫ, Брутъ! -собран, е „заксеанцевъ". При выборахъ 
Заксе получилъ 1028 голосовъ, за Банка же был о по¬ 
дано 7240 голосовъ, а за Газенклевера 5140 Избран 
патъ Ъ пп Ка3аЛСЯ ТаКИ “ Ъ об Р азомъ Оффиціальный канди" 
попалъ Р бы Ре в С ъ ИСТСК к Я ПартІИі Н0 е « е н «'вого, и онь 

слѣднихъ, виднГизГслѣдуюНаго°мѣста 8 и^, Протеста 
томі пп объпвлеН1Я Банка единственнымъ кандиді- 
Ісш г Р еТ- ССИСТСК0Н - ПарТІИ: ” г °Р аздо позорно, 

Чякгрп! ръ вьшдетъ побѣдителемъ, чѣмъ, если 

Заксе вычеркивается изъ списка кандидатовъ" Вотъ 

ппЛ ѲГ0 п Р ог Р ессисты Довели своихъ наиболѣе вѣрныхъ 
приверженцевъ среди рабочаго класса. Р 

ттг»сппД а этотъ Р азъ Бе рлинъ былъ „огражденъ отъ 
позора , какъ тогда утверждала буржуазная пресса* 
соціалъ-демократъ не получилъ мандата отъ Берлина 
Ситуація успѣла, однако/ измѣниться. нГтольк о въ 
народныхъ собраніяхъ, но и въ избирательной борьбѣ 
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соціалъ-демократія становится теперь важнымъ фак¬ 
торомъ въ Берлинѣ, съ которымъ нельзя отнынѣ не 
считаться серьезно. Ситуація измѣнилась еще и въ 
другомъ отношеніи. Въ канцеляріяхъ властей начинает¬ 
ся новое вѣяніе относительно соціалъ-демократіи. 

Въ симптомахъ такихъ и раньше не было недо¬ 
статка. Президентъ полиціи фонъ-Мадай успѣлъ не¬ 
однократно показать, что онъ намѣренъ взять совер¬ 
шенно иной тонъ по отношенію къ соціалъ-демокра¬ 
тіи, чѣмъ его предшественникъ фонъ-Вурмбъ, котора¬ 
го окончательно скомпрометировало обвиненіе учи¬ 
тельницы Элизы Гессельсъ въ томъ, что онъ пытался 
изнасиловать ее во время аудіенціи. Цѣлый рядъ су¬ 
дебныхъ приговоровъ также заставлялъ подозрѣвать, 
что начинается новое враждебное рабочему движенію 
теченіе, і января 1874 г. въ Берлинѣ выступилъ 
новый прокуроръ, который уже въ Магдебургѣ пы¬ 
тался выдвинуться, какъ специфически призванный 
представитель общественнаго строя противъ соціалъ- 
демократіи. Попытки его увѣнчались успѣхомъ: онъ 
былъ назначенъ первымъ прокуроромъ при городскомъ 
берлинскомъ судѣ. И здѣсь то онъ съ такимъ усерді¬ 
емъ выполнялъ свои обязанности, что отнынѣ послѣ¬ 
дующіе годы исторіи соціалъ-демократіи Германіи, во¬ 
обще, и Берлина, въ частности, тѣсно связаны съ его 
именемъ,—наступаетъ эра Тессендорфа. 


ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ. 



пользу права коалицій^ снЬІ6 ЛИСТЬІ 

соціальнаго вопроса.-Культъ Р Люпин^я Ік ѲраТЪ *° Р? шеніи 
торжество въ Тиволи.-ІІолупроснувтіеся. ѢДН °* 


п ” Г)ег , ег І 8 ( сіег НеМ 

Оег зсЫа^і зіе аііе айв сіет РеЫ 

^п' ег йШг тІе кйЬп 
Г рйвсЬпйв Виг 8 , віе Зіасіі Вегііп 
Ьг ізі, ег 181, ег ікі 
сіег а 11 ег§гб 88 іе Зогіаіізі. *) 

Пѣсенка по поводу торжества 
избирательной побѣды ю января 

заключёны в1 71 -г Г ° Да ’ когда Гебель и Либкнехтъ были 
ёёёД ™ Ъ ТЮ Р Ь “У по обвиненію въ „госѵдарствен- 
номъ престу пленіи", въ „Магдебургской Газетѣ" Р ,юяв^ 





лась статья, обвинявшая ихъ въ участіи въ насиліяхъ, со¬ 
вершенныхъ въ то время надъ нѣмцами въ Цюрихѣ на¬ 
родными массами по поводу торжества германскихъ по¬ 
бѣдъ. Такъ какъ очевидной цѣлью статьи было помѣшать 
предварительному освобожденію заключенныхъ, то по¬ 
слѣдніе возбудили черезъ своего защитника Фрейтага 
судебное преслѣдованіе противъ, „Магдебургской Газе¬ 
ты" за клевету. Въ это самое время Фрейтагъ полу¬ 
чилъ отъ прокурора суда документъ, въ которомъ, 
наряду съ злостными нападками на Бебеля и Либкнех¬ 
та, онъ извѣщался, что прокуратура не видитъ при¬ 
чинъ для выступленія на ихъ защиту; если они жела¬ 
ютъ чего-нибудь добиться, пусть подаютъ частную 
жалобу. 

Въ отвѣтъ на это Фрейтагъ сообщилъ прокурору, 
что никто и не просилъ его услугъ, и что его за¬ 
мѣчанія въ такой же степени неумѣстны, въ какой 
его обвиненія противорѣчатъ фактамъ. Жалоба же 
пошла своимъ чередомъ, и указанный „Магдебургской 
Газетой" авторъ статьи былъ признанъ виновнымъ. 

Этого было, однако, мало упомянутому прокурору. 
26 апрѣля 1871 года онъ внезапно извѣщаетъ Фрей¬ 
тага, что имъ получено анонимное письмо, которое, 
какъ онъ полагаетъ, прямо или косвенно инспириро¬ 
вано „Либкнехтомъ и К°“. Онъ считаетъ, поэтому, не¬ 
обходимымъ поставить Фрейтагу и его кліентамъ на 
видъ, не цѣлесообразнѣе ли это будетъ, если они, же¬ 
лая выместить свою досаду, просто предадутъ гласно¬ 
сти его письмо. Съ его же особой они могутъ и не 
считаться. Теперь было ясно, куда мѣтилъ этотъ мо¬ 
лодецъ. Фрейтагъ холодно отвѣтилъ ему, что ни Бе¬ 
бель, ни Либкнехтъ не принадлежатъ къ тѣмъ лю¬ 
дямъ, которые пишутъ анонимныя письма. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, онъ, Фрейтагъ, не можетъ посовѣтовать имъ 
предать гласности прокурорское письмо. Господину 
прокурору это неопубликованіе, однако, не повредитъ. 
„Все Ваше поведеніе въ этомъ дѣлѣ можетъ служить 
залогомъ того, что Вы сдѣлаете свою карьеру, въ ка¬ 
чествѣ королевскаго прусскаго прокурора и полицей¬ 
скаго въ Пруссіи, даже въ томъ случаѣ, если Ваше 
рѣзкое выступленіе противъ господъ Бебеля и Либ¬ 
кнехта и не будетъ подвѣшено къ колоколу гласности 4 *. 
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Это было писано 28 апрѣля 1871 года. Не успѣла 
пройти и трехъ лѣтъ, какъ это предсказаніе, которое 
впрочемъ, было не трудно сдѣлать, исполнилось, и мы. 
видимъ этого чиновника, такъ жаждавшаго популяр¬ 
ности, первымъ прокуроромъ городского суда въ Бер¬ 
линѣ. Его имя— Тессендорфъ. Въ лицѣ седьмой депу¬ 
таціи берлинскаго городского суда, а въ особенности 
вь лицѣ совѣтниковъ Рейха, фонъ-Оссовскаго и Гир¬ 
ша, его охранительное усердіе нашло себѣ очень жи¬ 
вой и дѣйственный откликъ. Что президентъ бер¬ 
линской полиціи фонъ-Мадай былъ одного съ нимъ по¬ 
ля ягода, мы видѣли уже въ предыдущей главѣ. Меж¬ 
ду тѣмъ, Гессендорфу одного этого факта было недо¬ 
статочно. Свою службу онъ началъ письмомъ къ фонъ- 
Мадаю, помѣченнымъ датой і января 1874 г., въ ко¬ 
торомъ онъ проситъ его при всѣхъ столкновеніяхъ и 
сопротивленіи госзщарственной власти „любезнѣйше 
распоряжаться", чтобы „во всѣхъ случаяхъ виновные 
оыли подвергаемы полицейскому аресту". Онъ-де су¬ 
мѣетъ во всѣхъ этихъ случаяхъ санкціонировать пред¬ 
варительный полицейскій арестъ и сумѣетъ свои пред¬ 
ложенія обосновать „большей частью, уже простымъ 
указаніемъ на высоту ожидаемаго наказанія"—свыше 
года тюрьмы. Въ спискѣ наказуемыхъ эксцессовъ ука¬ 
зываются, между прочимъ, и срыванія собраній, если 
они производятся соціалъ-демократами. Ихъ можно 
оудетъ квалифицировать, какъ „тяжкое нарушеніе за¬ 
коновъ страны". Вмѣсто того, чтобы предоставить по¬ 
страдавшимъ отъ срываній самимъ защищать свои 
права, поскольку они сочтутъ это умѣстнымъ, Тессен¬ 
дорфъ объявляетъ себя стражемъ свободы собраній, 
по1:а Ъепе, не противъ срываній вообще, а лишь про¬ 
тивъ срываній, „производимыхъ соціалъ-демократами". 
Односторонняя партійно-политическая тенденція не 
могла быть выражена яснѣе. Когда 13 января 1874 го¬ 
да злосчастный Ласкеръ выступилъ въ прзшскомъ 
ландтагѣ на защиту того взгляда, чтобы срыванія со¬ 
браній наказывались тюрьмой, и съ похвалой сослался 
на Магдебургъ, гдѣ „рабочіе, пожелавшіе заставить 
своихъ товарищей оставить работу, немедленно были 
арестованы, и въ теченіе 4 дней были наказаны тюрь¬ 
мой отъ четырехъ до пяти мѣсяцевъ", послѣ чего такія по- 





— 335 


пытки больше не возобновлялись, то господинъ Тес- 
сендорфъ, авторъ тѣхъ приговоровъ, не могъ дальше 
вытерпѣть, и, спустя два дня, его письмо къ Мадаю 
появилось, къ радости всѣхъ благонамѣренныхъ бюр¬ 
геровъ, въ „Газетѣ Спенера". Кромѣ того, берлинцы 
были оповѣщены, что, при уходѣ Тессендорфа изъ 
Магдебурга магистратъ этого города публично выска¬ 
залъ ему свою „особую благодарность за его успѣш¬ 
ную борьбу съ растлѣваюпшми тенденціямиНика¬ 
кого сомнѣнія, что отнынѣ Тессендорфъ покончитъ съ 
соціалъ-демократіей и въ Берлинѣ. Правда, въ Магде¬ 
бургѣ соціалъ-демократія получила, несмотря на дѣя¬ 
тельность Тессендорфа, втрое больше голосовъ, чѣмъ 
въ 1871 году. Но это ничего не доказывало, голова 
гидры должна быть раздавлена именно въ Берлинѣ. 

Первый ударъ послѣдовалъ 9 января 1874 года. 
Фроме, членъ Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза, и 
эйзенахецъ Гейншъ предстали предъ седьмой депута¬ 
ціей городского суда, въ качествѣ обвиняемыхъ, пер¬ 
вый за свое письмо въ „Новомъ Соціалъ-демократѣ" 
о пивномъ скандалѣ, происшедшемъ въ Франкфуртѣ 
лѣтомъ 1873 года, второй за чудовищное преступленіе: 
на обратной сторонѣ программы праздника онъ напе¬ 
чаталъ стихотвореніе Грейлиха „Жизнь въ трудѣ или 
смерть въ борьбѣ". Противъ Фроме Тессендорфъ 
предложилъ 1 1 / 2 года тюремнаго заключенія и немед¬ 
ленный арестъ. Гейншъ же, репродуцировавшій стихо¬ 
твореніе, уже много лѣтъ безнаказанно распространяв¬ 
шееся въ пѣсенникахъ, долженъ былъ поплатиться за 
это преступленіе двумя годами заключенія въ тюрьму. 
Пѣсня—заявилъ Тессендорфъ—содержитъ возбужденіе 
различныхъ классовъ къ обоюднымъ насиліямъ и при¬ 
зывъ къ сопротивленію государственной власти. Судъ 
долженъ—говорилъ онъ—представить себѣ, какое воз¬ 
буждающее вліяніе эта пѣсня можетъ имѣть, когда 
ее „реветъ возбужденная толпа". Нужно обладать 
„невѣроятнымъ нахальствомъ", чтобы напечатать та¬ 
кую пѣснь, которая „призываетъ къ убійству и гра¬ 
бежамъ". А такъ какъ онъ къ тому же принадлежитъ 
не къ лассальянцамъ, признающимъ отечество, а къ 
эйзенахцамъ, не признающимъ ни отечества, ни Бога, 
ни религіи, то умѣстно будетъ примѣнить высшую 
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мѣру наказанія. Чтобы гарантировать отбытіе наказа¬ 
нія необходимъ немедленный арестъ . Ярче и яснѣе не 
могли быть обнаружены тенденціозный характеръ об¬ 
виненія и злостно партійная точка зрѣнія прокурора. 
Его предложеніе показалось даже седьмой депутаціи 
слишкомъ суровымъ. Но и она вынесла приговоръ, 
представляющій собой юридическую чудовищность! 
Гейншъ былъ присужденъ къ одному году тюрьмы — 
подумать только—за перепечатку стихотворенія изъ 
давнымъ давно появившагося въ Германіи пѣсенника. 
При этомъ, перепечатка была совершена съ той цѣлью, 
чтобы пѣсня была пропѣта на рабочемъ праздникѣ, 
гдѣ никто и не думалъ о какой бы то ни было мани¬ 
фестаціи внѣ зала, тѣмъ болѣе, что вторая часть ве¬ 
чера была посвящена театральнымъ представленіямъ и 
танцамъ. Судебная палата, къ которой аппелировалъ 
Гейншъ, понизила наказаніе до четверти года. 
Хотя наказаніе было на четверть года выше нужнаго, 
но все же, въ сравненіи съ первоначально предпо¬ 
ложеннымъ наказаніемъ, такое уменьшеніе было рѣзкимъ 
отклоненіемъ тессендорфской партійной юстиціи. 

Въ дѣлѣ Фроме судъ также отсталъ отъ предложенія 
Тессендорфа. Вмѣсто і 1 / а лѣтъ, Фроме былъ присужденъ 
къ 9 мѣсяцамъ тюрьмы, которые были уменьшены су¬ 
дебной палатой до 6 мѣсяцевъ; что касается немедлен¬ 
наго ареста, то онъ былъ признанъ излишнимъ, какъ 
по отношенію къ Гейншу, такъ и по отношенію къ 
Фроме. 

Оба эти процесса, въ частности форма и характеръ 
тессендорфскихъ предложеній, весьма типичны для тѣхъ 
преслѣдованій соціалъ-демократіи въ Берлинѣ, которыя 
отнынѣ начинаются. Къ сожалѣнію, невозможно дать 
исчерпывающей картины или статистики для Берлина, 
такъ какъ „Новый Соціалъ-демократъ“ сообщалъ не о 
всйхъ процессахъ, а „Народное Госз г дарство к также 
отмѣчало лишь отдѣльные процессы *). Упомянемъ лишь 


*) Статистика всѣхъ процессовъ противъ соціалъ-демократіи 
со времени Лассаля была опубликована „Франкфуртскимъ На¬ 
роднымъ Другомъ" въ іюлѣ 1877 года. Въ ней указывается число 
2 ° 43 Іпочти і / і этого числа, т. е. ровно 2000 падаютъ на годы 
послѣ 1871, изъ которыхъ на эру Тессендорфа приходятся добрыя 
три четверти. 



— 337 — 


■пока, что 20 февраля господинъ Тессендорфъ тщетно 
пытался побудить судебную палату анулировать оправ¬ 
дательный приговоръ, вынесенный Павлу Гротткау 
до его эры. Зіато ему удалось засадить на 3 мѣсяца 
рабочаго Герстенберга, будто бы, за оскорбленіе вели¬ 
чества; спустя же четыре недѣли, онъ все-таки добился 
присужденія Гротткау въ первой инстанціи къ шести 
мѣсяцамъ тюрьмы. Проступокъ, за который онъ былъ 
наказанъ, Гротткау совершилъ въ „Красномъ Фонарѣ" , 
юмористической газетѣ, которую онъ редактировалъ 
во время избирательной кампаніи 1873—74 г. 

Первый свой главный ударъ Тессендорфъ отложилъ 
до конца первой сессіи новаго рейхстага. Едва сессія 
закончилась, какъ онъ телеграфно велѣлъ арестовать 
соціалистическаго депутата Іоганна Моста , проживав¬ 
шаго тогда въ Майнцѣ, и въ сопровожденіи полиціи вер¬ 
нутъ въ Берлинъ. Если бы Мосту не удалось при по¬ 
мощи друзей собрать на дорогу, ему пришлось бы, не¬ 
смотря на свое званіе депутата рейхстага, отпра¬ 
виться этапнымъ порядкомъ въ Берлинъ. Вообще, при 
всѣхъ обвиненіяхъ господина Тессендорфа предвари¬ 
тельное заключеніе практиковалось въ самыхъ широ¬ 
кихъ размѣрахъ. Почти одновременно съ Мостомъ 
былъ арестованъ машиностроительный рабочій Артуръ 
Слаукъ, который въ одной своей рѣчи перещелъ будто 
бы границы, указанныя § 130. Его друзьямъ и партій¬ 
нымъ товарищамъ не удалось добиться свиданія съ нимъ, 
и послѣ четырехнедѣльнаго ареста онъ былъ прису¬ 
жденъ къ шести мѣсяцамъ тюрьмы. Съ Мостомъ не¬ 
возможно было раздѣлаться такимъ же манеромъ, но и 
онъ былъ вначалѣ заключенъ вмѣстѣ съ уголовными 
преступниками, іб мая обвиненіе противъ него разби¬ 
ралось предъ седьмой депутаціей. Оно касалось реферата 
о парижской коммунѣ, читаннаго Мостомъ 23 апрѣля у 
эйзенахцевъ. Не будетъ преувеличеніемъ, если мы ска¬ 
жемъ, что Мостъ, который, несомнѣнно, умѣлъ говорить, 
съ большимъ огнемъ, въ тотъ вечеръ прямо таки пора¬ 
зилъ своихъ друзей отнюдь не рѣзкимъ характеромъ, 
своего реферата. Никто изъ слышавшихъ рефератъ и 
во снѣ не могъ предположить, что на основаніи его мо¬ 
жетъ быть возбуждено судебное преслѣдованіе, мо¬ 
гущее увѣнчаться успѣхомъ. Но Тессендорфъ имѣлъ. 


цессѣ' 6 псотивъ Ъ Г>й СТ0МЪ ' Въ ^«нутомъ нами про- 

йггтсѵй" 1 с>у, * п 

н~^ан#і=^ 

яр -?= йг ="™ : 

1 ™ І ‘Т' 0РЫ ТаКЖе П Р° СИЛЪ кассировать приговоръ 
между прочимъ, потому, что судьи не усмотрѣли 
блешя арміи въ замѣчаніи, чтГпост^нное войско пп' 

«^= и ~хж-й“ 

Е,х^;сЗ=; 

=~?=і=^= 

личномъ заключеніи Капеля и 2 1 / 3 годичномъ Бэка. Сѵпч 
!П ОВОР ^ Ъ * апеля къ 9 мѣся Цамъ, которые были умеш 

ОДУ Какъ 1 "и 0И Могг аТ0Й Д0 3 М ^ сяцевъ ’ а ЬІэка — къ одному 
Л У' Пакъ и Мосту, имъ не было зачислено время пгю- 
• веденное въ предварительномъ заточеніи Изъ дальній 
шихъ наказаній, отбытыхъ берлинскими товарищами 

: я ръ)-Гмѣ Я сяГк Не Ке Слѣд >™ : Шкекенди^Тсто- 
Р ' з мѣсяца, К. Беккеръ (ткачъ)— 9 мѣсяцевъ, Г. 



Снимать (сапожникъ) —3 мѣсяца, Эксъ (сигарный ра¬ 
бочій)—6 мѣсяцевъ, Шмицъ (столяръ)—12 мѣсяцевъ, 
Гурлеманъ (каменыцикъ)—6 мѣсяцевъ, Гротткау (пи¬ 
сатель)— б мѣсяцевъ, Кернеръ (каменыцикъ)—3 мѣсяца 
и т. д., и т. д. 


Всѣ эти приговоры были вынесены за рѣчи или 
статьи. Но подвиги Тессендорфа не ограничивались 
преслѣдованіемъ печатнаго и устнаго слова. Въ не- 
меныней степени они были направлены и противъ со¬ 
ціалистическихъ организацій; первая часть этой кам¬ 
паніи была также предпринята немедленно послѣ за¬ 
крытія сессіи рейхстага. 8 іюля 1874 г. раннимъ утромъ 
былъ произведенъ обыскъ у всѣхъ выдающихся чле¬ 
новъ Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза. Объ обыскѣ 
у Газенклевера и Августа Капеля „Вегііпег Та^еЫайѣ 
сообщилъ, что чиновники нашли квартиру запертой 
и каждыя четверть часа ихъ вѣжливо просили дать 
названнымъ лицамъ зчѵіыться и пріодѣться. Тѣмъ вре¬ 
менемъ изъ трубъ этихъ квартиръ несся густой дымъ, 
а сквозной вѣтеръ разносилъ по крышамъ и дво¬ 
рамъ сосѣднихъ домовъ цѣлыя кипы полу сгорѣвшихъ 
бумагъ. Бумаги были собраны не соціалъ-демократи¬ 
ческими рабочими и препровождены начальству. Онѣ 
отнюдь не такія невинныя вещи, какъ старыя любов¬ 
ныя письма, хотя, вѣроятно, и трудно будетъ „соста¬ 
вить по нимъ нѣчто большее, чѣмъ доказательство на¬ 
рушенія отдѣльныхъ параграфовъ закона о союзахъ 44 . 

„Новый Соціалъ-демократъ" иронически замѣтилъ 
на это, что Газенклеверъ и Капель сжигали госу¬ 
дарственныя цѣнныя бумаги и тысячемарковые билеты 
изъ кассы Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза. Въ 
передовой статьѣ отъ 19 іюня онъ совершенно спра¬ 
ведливо указываетъ на то обстоятельство, что пресса 
познакомилась съ содержаніемъ конфискованныхъ бу¬ 
магъ лишь благодаря грубому нарушенію служебной 
тайны. Кто совершилъ это уголовно-наказуемое пре¬ 
ступленіе, было совершенно ясно. Отобрано было 
огромное количество документовъ всевозможнаго рода 
и отправлено для изслѣдованія на Молочный Ба¬ 
заръ. Уже въ ближайшіе дни прессѣ было сообще- 
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Й ГзакГныхТ Ш с°ооб щ °еств С ъ КѢ ^Гактеон й° раСКрЫ ~ 
зищи, занятой буржуазной прессой, Является замѣтка’ 
обошедшая всѣ либеральныя газеты и заявлявшая ' 

пяри Д СИХЪ ПОръ изъ того Ф акта ’ что правительство 
давно ничего не предпринимало, привыкли заключать что 
оно считаетъ законъ о союзахъ прусскаго устава о со 
обществахъ пережиткомъ; если же оно теперь все же 
прибѣгаетъ къ нему, то *никто, кому важно сохраненіе 
государственнаго и соціальнаго порядка не сумѣетъ 
его упрекнуть за это“. р ’ сумѣетъ 

„ Съ такимъ поощреніемъ Тессендорфъ приступилъ 

союзъ б въ Ѣ Берлйнѣ Я й і874 г , Всеобщій нѣмецюй рабочій 
союзъ въ Берлинѣ былъ объявленъ закрытымъ а ппп. 

тивъ Газенклевера возбуждено преслѣдованіе за нарѵ 

Гкопѣ п Р ед ™ саній закона о союзахъ. Мало того' 
вскорѣ послѣдовало закрытіе цѣлаго ряда проѣес’ 

пл“о?ъ\ С ГлТ П МеНЬЩИКОВЪ ' -пожнйвъ, 
плотниковъ и т. д.), а, нѣсколько погодя, берлинская 

община энзенахской партіи была также обіявлена сою¬ 
зомъ и закрыта за связи съ другими союзами» Тя 
же участь постигла союзъ рабочихъ женщинъ віе 
конечно, совершалось „предварительно". Но во всѣхъ 
случаяхъ судъ санкціонировалъ закрытія и приговари 
валъ комитеты организацій къ тюремному наказанію^ 
несоблюденіе закона о союзахъ. У наказанш за 

Первое время послѣ закрытія организацій распѵ 
™ сь и всѣ ^бранія, которыя созывались боліе или 
ленѣе, видными членами послѣднихъ, или въ которыхъ 
и члены выступали. Лишь въ рѣдкихъ случаяхъ^ то 
подъ чужимъ флагомъ, удавалось устраивать собранія 
1 акъ, въ августѣ і8 74 года устроены были два „собранія 
налогоплательщиковъ Берлина", на которыхъ обсуяГ 
дался вопросъ о налогахъ, и гдѣ главнымъ ораторомъ 
выступалъ Гассельманъ. Такихъ собраній былъ затѣмъ 
у .троенъ цѣлый рядъ. Но создать какую бы то ни бы¬ 
ло политическую организацію было совершенно нево- 
Г'" ЧТ ° ВЪ сентябрѣ руководители Всеобщаго 
іішецкаго союза для вспомоществованія рабочимъ рѣ- 
шили добровольно роспустить его. Комитетъ Всеобща¬ 
го нѣмецкаго рабочаго союза Газенклеверъ перенесъ 
ю іюня въ Бременъ, освободивъ, такимъ образомъ, всю 
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организацію изъ когтей прусскихъ законовъ о сою¬ 
захъ. Кромѣ того, съ і іюля начала выходить въ кар¬ 
манномъ форматѣ новая газета подъ названіемъ „Лас¬ 
сальянская Карманная Газета", содержавшая лишь де¬ 
нежные отчеты партіи и краткія извѣстія для членовъ 
и стоившая бу 2 зильбергр. въ четверть года. Само собою 
разумѣется, что Тессендорфъ немедленно почуялъ, что 
эта газета преслѣдуетъ единственную цѣль продол¬ 
жить существованіе Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго со¬ 
юза въ Пруссіи. Онъ велѣлъ произвести обыски въ 
экспедиціи „Новаго Соціалъ-демократа“ и въ ея кни¬ 
гахъ, а затѣмъ возбудилъ соотвѣтственное судебное 
преслѣдованіе противъ ея экспедитора лассальянца 
Генриха Ракова, переселившагося изъ Гамбурга въ 
Берлинъ, и противъ секретаря партіи Карла Деросси. 
Но при разборѣ дѣла 17 марта 1875 г. представите¬ 
лемъ прокуратуры явился не Тессендорфъ, а проку¬ 
роръ С. фонъ-Цастровъ, который оказался въ боль¬ 
шей степени одареннымъ юрйдическимъ чутьемъ и 
тактомъ и добровольно отказался отъ этого чудовищ¬ 
наго обвиненія. 

Между тѣмъ—въ февралѣ 1874 г.—„Лассальянская 
Карманная Газета" прекратила свое существованіе. 
Вмѣсто нея началъ съ марта 1875 г. выходить въ нѣ¬ 
сколько увеличенномъ форматѣ, подъ редакціей Генриха 
Экса, еженедѣльникъ „Агитаторъ", цѣной въ 90 пфен¬ 
ниговъ за четверть года. Въ первомъ же номерѣ Эксъ 
сообщилъ, что излишекъ дохода отъ газеты пойдетъ 
„на агитацію за права рабочаго класса". У эйзенах- 
цевъ выходилъ подъ редакціей Гуго Адама и Эдуарда 
Бернштейна двухнедѣльный журналъ „Соціалистъ"; 
-всего его вышло 8 номеровъ, которые навлекли на от¬ 
вѣтственнаго редактора, ткача Альбина Шустера три 
мѣсяца тюрьмы за фразу, что Наполеонъ III послѣ 
Седана провелъ, въ качествѣ „любезнаго брата" въВиль- 
гемсгэгэ рядъ радостныхъ и беззаботныхъ дней въ то 
самое время, какъ надъ его страной разразилось неопи¬ 
суемое бѣдствіе. Господинъ Тессендорфъ потребовалъ 
не болѣе, не менѣе, какъ трехъ лѣтъ тюрьмы. Въ это 
время берлинскіе эйзенахцы основали „союзъ избирате¬ 
лей соціалъ-демократической рабочей партіи", кото¬ 
рый полиція пока пощадила, такъ что изданіе „Со- 
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ціалиста“ можно было прекратите V тто 
въ началѣ февраля 187ч г У лас сальянцевъ 

ванъ союзъ рабочихъ 7 избипягА 1 ? 0чередь > былъ осно- 
полиціей. ' 5 ирателеи, также не тронутый 

говГры'о сліянш об’ки^ НЬЮ ■ 1874 ГОда > «вались пере- 
скихъ партій, которые вскопѣХ уюі ? ихъ сощалистиче- 
откликъ, что можно бьтпп д Р ^ ВСГ Р Ьтили такой живой 
ихъ успѣшвдй исходъ еІпГ Л й 0ВН0 Р азсчитыва ть на 
если бы мы захотѣли ™жлат, „т СЛИШКОМЪ МНОГО > 
надлежитъ исключительно Тессендо^Л^ 3 ^ уга ПрИ ' 

объединенія говорилъ цѣлый Д РфУ ’ пользу 
мощныхъ факторовъ Такъ въ Р п?а друі ' ихъ Довольно 
депутаты обѣихъ гі-ттіи „Т .. I е ” хс гаг К напримѣръ, 
столковываться межтѵ г- -°« ЖНЫ оь,ли волей-неволей 
такъ как^фадъ-Форкенбекъ 1“ ВЫСТупленія ^ 
страстныхъ президентовъ какихъ ког Са "« ,хъ Ч? 11 ' 

германскій прйур-гчт ’ 1г ^ ихъ когда либо имѣлъ 

№55г"г- 

МИ не существуетъ ГьХ Й между °бѣини партій¬ 
цахъ гщртйЫыхъ ор™; '»'+ П0Леммки "а струни- 

стагъ Тв^ТгодГ К ЛСЯ П0 0 і С0нча »іи Ъ выборовъ въ^рейх- 

без Г ь Ь пом 7 о 4 щ Г и^^Тес^нСфч Но е Г 6НІе " Р ” до бы « 

его. Безъ системы т» д каждому- по заслугамъ 

ли произошло бы такъ С 3 Рфа ооъеди неше нанрядч, 

І~==ІР=« 

отъ Гг С декХя X? г ВЪ Г Н ° В0МЪ Соніалъ-демократѣТ 
„ , декаоря 1874 г., Газенклеверъ во главѣ гя^ти 

0. гйргггг-5? 

залѣ союза ремесленниковъ. Наплывъ былъ 
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огромный. Въ самомъ началѣ были удалены всѣ столы, 
но скоро уже раздались крики: „стулья вонъ“, и надъ 
головами тѣсно сжатой толпы пошли странствовать 
стулья изъ залы,—своеобразное зрѣлище. Говорили 
всѣ, находившіеся на свободѣ, соціалистическіе де¬ 
путаты: Гейбъ, Либкнехтъ, Моттелеръ, Вальтейхъ— 
со стороны эйзенахцевъ, Гассельманъ, Газенклеверъ и 
Реймеръ—отъ лассальянцевъ, и всѣ были встрѣчены 
бурными апплодисментами. Въ собранія Авринъ и 
лассальянецъ Меркель высказали сомнѣнія въ прочно¬ 
сти объединенія, полагая, что достаточно мирнаго су¬ 
ществованія обѣихъ фракцій; но они встрѣтили общій 
протестъ, а возражавшіе имъ четыре лассальянца, 
А. Бэтке, А. Пауль, II. Тейинерь и М. Шульцъ были 
встрѣчены полнымъ одобреніемъ. Поразительно было 
видѣть, какъ быстро пустила корни идея объединенія 
какъ разъ въ томъ городѣ, гдѣ разыгрались наиболѣе 
озлобленныя фракціонныя столкновенія. По окончаніи 
дебатовъ, была единогласно принята объединительная 
резолюція и рѣшено было извѣстить о ней арестован¬ 
ныхъ депутатовъ Бебеля и Моста. 

Такъ закончилась эта замѣчательная манифестація, 
отъ подавляющаго впечатлѣнія которой не могъ изба¬ 
виться ни одинъ изъ участниковъ. 

Въ предварительной конференціи въ Готѣ, вырабо¬ 
тавшей проектъ устава и организаціи объединенной 
партіи, приняли участіе изъ жившихъ тогда въ Бер¬ 
линѣ товарищей слѣдующія лица: Газенклеверъ, Гас¬ 
сельманъ, братья Капель и Эд. Бернштейнъ. На самомъ 
же объединительномъ съѣздѣ Берлинъ былъ предста¬ 
вленъ Фриче,Гассельманомъ,Гурлеманомъ иРаковымъ— 
отъ Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза, и Баума¬ 
номъ и Мильке—отъ эйзенахцевъ. 

Первыми уполномоченными или, какъ ихъ тогда на¬ 
зывали, первыми „агентами" объединенной партіи были 
отъ Берлина наборщики Карлъ Грейфенбергъ и то¬ 
карь А. Бэтке, изъ которыхъ послѣдній черезъ нѣ¬ 
сколько мѣсяцевъ выступилъ и былъ замѣненъ Авгу¬ 
стомъ Гейншомъ. Берлинскій союзъ избирателей былъ 
распущенъ и вмѣсто него основанъ „соціалистическій 
союзъ рабочихъ—избирателей Берлина“. Онъ былъ 
учрежденъ 15 іюля 1875 г., въ предсѣдатели были из- 
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браны Г. Раковъ и В, Висманъ, въ секретари_ А Баѵ 

манъ и А. Кистеръ, въ кассиры—Б. Брейлъ и Г Гпимпе* 

союзу УС ни ^ е б „™Л~ п б ѣлоп Р оизв °ДИТелемъ. Но ни этому 
оюзу, ни Общинѣ объединенной партіи не была гѵи 
Дена долгая жизнь въ Берлинѣ, аі марта 1876 гола 
„соціалистическій союзъ рабочихъ избирателей" былъ 

“я Р ть дТй Те М с? Ы Г Т ДС Т° суда закрытъ, 6 ” спустя 
десять дней, Тессендорфъ объявилъ, что, по его ппетт- 

о собраніяхъ "пока зя ХЪ лѢйствія "русскихъ законовъ 
чая паптія ^ • Крывается соціалистическая рабо- 

нальчикт, 1 * под 38311 * ^ "жур- 

—=» =ьЬг вья 

^Юмйшать его распространенію Тессендорфъ былъ не 
онъТтГГ не Н °мог РИ об — яствахъ Со 
работоспосюбнукГортанизацію^ аТОЧН0 ^ " ѢрѢ 3 “ Ѣ ” ЯТЬ 

чтобы*™™® С ° ЗДаТЬ Такую организацію, не рискуя 
ітоололжри" И п Р° к УР ат УР а немедленно объявили 'её 
продолженіемъ роспущеннаго союза? Послѣ нѣкого- 
рь| хъ колебаній былъ избранъ новый путь. Послѣ того 
акъ полиціей грубо и произвольно былъ распущенъ 

?87бг 0б й Н Гпотт’ Ла Н “ ° ЛН0МЪ “браніи Ра о а У прѣ™ 

о значеніи У читалъ академическій рефератъ 

о значеніи организаціи для рабочаго класса избоан-і 

ѴсТвъ е дл Н я аЯ соГ ИССІЯ СЪ Уполномочіемъ выработать 
топь.» ~ -союза трудящагося населенія Берлина", ко¬ 
торый соотвѣтствовалъ бы всѣмъ требованіямъ зако¬ 
новъ о союзахъ. Комиссія пошла въ своей любви къ 
засѣданіи Т? ГпГ°' ЧТ ° Да * е извѣстила пТлицкЛ 
уставъ и пёпитііч° Р ° МЪ долженъ былъ обсуждаться 

законадъ тѣмъ ч™ НаГраДЙЛа ЭТ ° вѣ Р ное соблюденіе 
•законовъ Тѣмъ, что въ назначенный день въ кмтптг 

лицейскій оФипрпт. С ^ ВерН0И Ч ~ СТИ го Р°Да, явились по- 

х ГГл1\ ЦеР 2. И ГОрОЛОВОИ ’ чтобы за довольно вет- 
химъ столомъ выслушивать сухое обсужденіе устава 

номъ союяГ МЪ - Вече Р™ ъ ТОІ ° > ке ДнГвъ рем У еслен: 
номъ союзѣ произошло большое народное собраніе съ 
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рефератомъ Вильгельма Браке на тему: ,Д рубость 44 
трудящихся классовъ и рабочее движеніе 44 . Тема и имя 
референта привлекли полный залъ слушателей. Но предъ 
началомъ реферата слово попросилъ одинъ изъ чле¬ 
новъ упомянутой комиссіи Эд. Бернштейнъ, прочелъ 
принятый днемъ уставъ, замѣтилъ, что онъ скопиро¬ 
ванъ съ устава организаціи прогрессистской партіи и 
призвалъ къ предварительной записи на выложенныхъ 
листахъ новаго союза, который будетъ называться: „Из¬ 
бирательный союзъ соціалъ-демократовъ Берлина 44 . 
Такъ какъ посланные на собраніе полицейскіе не имѣли 
никакихъ инструкцій касательно основанія союза, ибо 
имъ было лишь поручено слѣдить за рефератомъ Браке, 
то запись въ члены могла совершаться безпрепятственно, 
тѣмъ болѣе, что референтъ устава не преминулъ от¬ 
мѣтить, что обсужденіе его происходило въ присут¬ 
ствіи представителей святой полиціи. 1 акимъ образомъ, 
въ тотъ же вечеръ удалось зарзшиться именами и адре¬ 
сами 8оо готовыхъ войти въ организацію берлинскихъ 
рабочихъ. Въ остальномъ собраніе прошло установлен¬ 
нымъ чередомъ, и Браке не преминулъ указать въ 
своемъ, съ восторгомъ принятомъ, рефератѣ на дѣй¬ 
ственную борьбз' съ грубостью при помощи рабочихъ 
организацій. 

Слово было за полиціей. Что ей было дѣлать? Съ 
начала до конца основаніе новаго союза протекало на 
глазахъ у полицейскихъ чиновниковъ, о какой бы то 
ни было связи съ прежней организаціей не могло быть 
и рѣчи. Но соціалъ-демократы во что бы то ни стало 
не должны были имѣть союза. Чтобы выйти изъ за¬ 
труднительнаго положенія, союзъ не запретили, а про¬ 
сто не утвердили застава. 15 мая рабочій Эмиль Да- 
стигъ явился къ президенту полиціи въ качествѣ члена 
комитета, съ требованіемъ утвердить союзъ; отвѣтомъ 
на его указаніе, что § 2 закона о союзахъ предписы¬ 
ваетъ немедленное утвержденіе, и что всякая задержка 
незаконна, было лаконическое „да 44 , когда же онъ не 
немедленно удалился, ему грубо было замѣчено: „вотъ 
дверь! 44 Яснѣе нельзя было показать, что руководству¬ 
ются не закономъ, а насиліемъ. 

При такихъ то обстоятельствахъ неисчерпаемый 
Августъ Гейншъ пришелъ къ смѣлому рѣшенію носѣ- 
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тить льва въ его собственной пещерѣ, а именно дать“- 
ту личность, которая по конституціи должна служит, 
авторитетомъ для полиціи. Вмѣстѣ съ другими членами 
комитета новаго союза онъ попросилъ аудіенціГ ѵ ми 

нистра внутреннихъ дѣлъ, которая имъ Гбыла дана 
и въ пятницу, 2 іюня 1876 г., министръ графъ фрит 
Эиленбургъ увидѣлъ въ своемъ кабинетѣ шість ревщ 
-поцшнеровъ. Гейншъ и товарищи разъясняй ему по 
ложеніе вещей и показали ему, что поведете полижи 
является прямой насмѣшкой надъ правилами о союзахъ' 

чГони'Т’тГ " ЬЖЛНВ Й 0 > но опред Р ѣлен„озаявили “у! 

пока имъ П ° РЪ будутъ Держаться новаго союза, 

юьа им ь не оудетъ доказано, что онъ фактически 
является продолженіемъ закрытаго союза Если они бу 
Дутъ лишены права основывать союзы, то^они побудятъ 
своихъ единомышленниковъ вступать въ прогрессистскіе 

зЗымъ е и Ф и Р хъ п Ы п И) ТаКИМЪ оёраЗОМЪ - е^ла Р ютъ илю- 
, . ,МВО союзовъ, такъ какъ и эти союзы, 
какъ только соціалъ-демократы вступятъ въ ниѵп 

добно Ь вг+ УДУТЪ бЫТЬ 3ак Р ы ™' Министръ, который по- 
не б знаетъ о\^ И иТ СТра г Ъ і У тве Р я ‘. дал -ь> что онъ ничего 
сткѣ оЛ+ оіиьихъ - либ ° оеззакошяхъ въ своемъ вѣдом- 
топми ^" іаЛЪ ИЗСлѢдовать Дѣло и дать отвѣтъ, ко- 
ры.г, однако, заставилъ долго ждать себя Пропз 
вольное толкованіе права союзовъ и собраній пр^ 
“Г нѣкоторое время съ неослабной силой. Какой 

чего нельзя ° н Д ей еИ И "г П ° В0Г, Р 0С У ° темъ, что можно, 
его нельзя—не оыло. Сегодня разрѣшались собранія 

могъ Ра зано П во еЩ о а п ИСЬ ’ ° ДИНЪ п Р°Фессіональный союзъ 
Гмая ГГ, организоваться, другой-нѣтъ. Когда 
щиковъ ЯП> ' аесельманъ созвалъ собраніе камень- 
къ какой о ’ ™ а не принадлежавшему раньше ни 

свипѣтегнет Р ч аНИЗаЦШ / аМеНЬ1ЦИКОВЪ ' был0 отказано въ 
свидѣтельствѣ, подъ тѣмъ предлогомъ, что „президіумъ 

нымъ'Н’ о* С °І^ СІи СЪ прокуратурой, считаетъ доказан¬ 
ным ь, іто дѣло идетъ лишь о продолженіи дѣятел.- 
ности закрытаго мѣстнаго отдѣла всеобщаго союзГнѣ- 
мецкихъ каменьщиковъ и каменотесовъ". Въ отвѣтъ. 

что Г въ Ж данномъ ИНИСТРУ ь Рассельман У было сообщено, 
доказана лучаѣ «неопровержимыми фактами 

крытаго^^ союза- ° С ° браШЯ ” дѣятель ностью за- 




Отвѣтъ гласилъ такъ опредѣленно, что большаго и 
желать нельзя было. Нельзя было и сомнѣваться, что¬ 
бъ рукахъ полиціи имѣются основательныя доказатель¬ 
ства. Поэтому, Гассельманъ сейчасъ-же написалъ проку¬ 
ратурѣ, что онъ требуетъ либо отмѣны этого утвержде¬ 
нія, мѣшающаго ему пользоваться своимъ правомъ со¬ 
зывать собранія, либо возбужденія преслѣдованія про¬ 
тивъ себя за нарушеніе правилъ о союзахъ. Послу¬ 
шаемъ, какой отвѣтъ послѣдовалъ отъ Тессендорфа. 
Принципіальное предложеніе I ассельмана безпредметно, 
такъ какъ полиція отказала въ свидѣтельствѣ не по 
его, Тессендорфа, побужденію, хотя и въ полномъ со¬ 
гласіи съ нимъ. Судебное же преслѣдованіе противъ 
него не можетъ быть возбуждено, потому что за¬ 
мѣтьте!—„въ объявленіи Вами, какъ подставнымъ ли¬ 
цомъ, о собраніи еще не заключается элементъ участія 
въ закрытомъ союзѣ, въ этомъ усматривается лишь 
закономъ не наказуемая —попытка открытъ профес¬ 
сіональному союзу поле новой дѣятельности въ инте¬ 
ресахъ соціалистической рабочей партіи". 

Таковы были тѣ „неопровержимыя доказательства 
о которыхъ сообщалъ президіумъ полиціи! 

И съ такой то несостоятельной мотивировкой раоо- 
чихъ фактически лишали гарантированнаго закономч> 
права коалицій и собраній. Гассельманъ огласилъ и 
комментировалъ эту свою переписку съ полиціей и про¬ 
куратурой на одномъ изъ трехъ большихъ собраній, 
созванныхъ 30 іюля 1876 г., съ цѣлью протеста про¬ 
тивъ практическаго примѣненія законовъ о соораніяхъ 
и союзахъ. На двухъ остальныхъ собраніяхъ рефери¬ 
ровали Отто Реймеръ и освобожденный Іоаннъ Мостъ. 
Приведенные ораторами случаи полицейскаго произвола 
и полицейской логики вызывали у слушателей то взрывы 
смѣха, то живѣйшее негодованіе. Единогласно всюду 
была принята резолюція, заявлявшая, что поведеніе по¬ 
лиціи является „реакціей, въ сравненіи съ которой 
эпоха Гинкельдей-Мантейффель можетъ считаться ли¬ 
беральной", но выражающая вмѣстѣ съ тѣмъ убѣ¬ 
жденіе, что „всѣ усилія господъ фонъ Мадая, Тессен¬ 
дорфа и Эйленбурга будутъ, какъ и до сихъ п°Р ъ > 

лишь способствовать усиленію соціалъ-демократіи' 4 . От¬ 
четъ о собраніи и сама резолюція были, по постано- 



®лешю собранія, непосредственно пересланы всѣмъ ѵпо 
“!«Г МЪ ох Р анителямъ и, какъ присовокупилъ рефе- 
реитъ при бурномъ смѣхѣ собранія, подчеркнуты 
красными чернилами. Какой нибудь перемѣны въ их-т 
поведеши это, конечно, не повлекло з а Р собой. Наобо^ 
5 сентября 1876 г. разбиралось дѣло Отто 
обт= ’ обви ” явш агося В 'Ь Продолженіи закрытаго во 
„ бщаго нѣмецкаго союза плотниковъ" подъ фирмойНѣ- 
мецкаго союза плотниковъ въ Готѣ, Тессендорфъ сді,- 
лалъ знаменитое изреченіе, ярче всего характеризующее 

надъ какими' Т" г ' щееся чистѣ йшимъ издѣвательствомъ 
надъ какими бы то ни было правовыми понятіями. 

ЕсЛЫ С0ЮЗЪ ког да нибудь закрывается поли¬ 
ціей, то члены его навсегда теряютъ право учас¬ 
тія въ союзахъ , и всякая попытка со стороны та¬ 
кихъ лицъ основать новый союзъ должна бытъ раз¬ 
сматриваема какъ продолженіе закрытаго союза". 
Таково было „право" эры Тессендорфа, таковы 
юыли правовыя понятш бисмарковскаго культуркампфа 
ССеНД ° Рфъ дѣйств ° в алъ въ духѣ своего высшаго 
начальника, руководителя правительственной политики 
классически иллюстрируется тѣмъ, что, спустя четыр- 
надцать дней послѣ того, какъ онъ сдѣлалъ упомяну- 

лен-!! Р Г еН,е,Пр ^ СТИТуИруюиіее п Р аво > он-ьбылъ награде - 
Д ” крестомъ рыцарей королевскаго дома Гогенцоллср- 
Н ° в *. Ц Р И этомъ нужно помнить, что всѣ буржуазныя 

" Р ™ беЗПреПЯТСТВеНН ° И п вѣдома полиціи попирали 
ногами въ своихъ организаціяхъ законъ о союзахъ. 

„„ В а ‘ ,ель былъ признанъ виновнымъ, а союзъ плот- 
никовъ былъ закрытъ, хотя самъ президентъ суда при- 

полити,т° Р е( 1 ’ е Р атахъ . читавшихся въ союзѣ, область 
Гв™ Тщательно обходилась. „Но-такъ гласилъ 
выводъ—по внутреннимъ соображеніямъ судъ пола- 
„ 6 .?!’ союз ? былъ продолженіемъ запрещеннаго 
т ’ Т а ; ?' быть ' тѣмъ самымъ этотъ союзъ носилъ поли¬ 
тическій характеръ прежняго". Кромѣ того слѣдуетъ 

1 панТя^ И п аТЬ ВСе ’ ЧТ ° гово РИлось на открытыхъ со¬ 
въ сям.* 0 ™?? 0 ?’ такъ ’ какъ будто оно говорилось 
въ самомъ союзѣ! Такова была физіономія гарантиро- 

ГГ СТПуЩіеЙ Права П0ЛИ Н‘ И въ эту благосло- 

«генную Эру. 
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Между тѣмъ начала выходить въ свѣтъ (съ і января 
1876 г.) „Берлинская Свободная Пресса 44 —первая еже¬ 
дневная соціалъ-демократическая газета въ Берлинѣ, 
если не считать то короткое время, когда выходилъ 
„Соціалъ-демократъ" Швейтцера. Лѣтомъ 1875 года 
объединенная въ Берлинѣ партія вызвала къ жизни 
собственное издательство и типографію на кооператив¬ 
ныхъ началахъ, подъ названіемъ „Всеобщая германская 
ассоціаціонная типографія, утвержденная кооперація . 
Согласно господствовавшимъ тогда въ Пруссіи зако¬ 
намъ о коопераціяхъ, необходимо было предусмотрѣть 
въ уставѣ круговую поруку членовъ коопераціи. 
Высота взноса была установлена въ 30 марокъ, онъ- 
могъ быть выплаченъ частями, наивысшимъ количе¬ 
ствомъ паевъ, которые могъ пріобрѣсти отдѣльный 
членъ было десять. Въ теченіе сравнительно короткаго 
времени число членовъ достигло 300, несмотря на то, 
что коммерческій кризисъ не прекращался, и то въ 
одной, то въ другой отрасли труда понижалась зара¬ 
ботная плата. Правленіе кооперативнаго общества со¬ 
стояло вначалѣ изъ Гассельмана, Фритче, и I акова,. 
ревизорами были члены центральнаго комитета партіи 
въ Гамбургѣ. Помѣщеніемъ для названной типо¬ 
графіи служилъ второй этажъ промышленнаго заведенія, 
помѣщавшагося на третьемъ дворѣ на Гренадир- 
платцъ 8-а. Это было довольно приличное помѣщеніе,, 
хотя, понятно, не могло выдержать никакого срав¬ 
ненія съ настоящимъ помѣщеніемъ берлинской партій¬ 
ной типографіи, шкрвый номеръ „Новаго Соціалъ- демо¬ 
крата 44 , напечатаЩій въ этой типографіи, помѣченъ 
датой 22 сентября 1875 г., и здѣсь печаталась съ пер¬ 
ваго номера до послѣдняго и „Берлинская Свободная 
Пресса 44 . Ея первыми редакторами были I асселъманъ, 
Германъ Ланге , Павелъ Лоссау и Отто Реймеръ, управ¬ 
ляющимъ— Генрихъ Раковъ , а экспедиторомъ 1 . ПІна 
белъ Бухгалтеромъ былъ назначенъ дѣятельный членъ 
партіи— Яковъ Рамбергеръ . Послѣ своего освобожденія, 
въ редакцію вступилъ и Іоаннъ Мостъ , а нѣсколько 
позже и Павелъ Гротткау ; Гассельманъ же и Ланге 
переѣхали въ Барменъ, гдѣ Гассельманъ^ и Лаше сь 
осени 1876 г. редактировали тамошній партійный органъ, 
и, кромѣ того, издавали собственный еженедѣльникъ^ 
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'подъ названіемъ „Красное Знамя, летучій листокъ дія 
способствованія выборамъ рабочихъ депутатовъ". 

Основаніе „Краснаго Знамени" разсматривалось, 
какъ извѣстно, въ партійныхъ кругахъ началомъ къ 
основанію секты въ нѣдрахъ партіи, т. н. фракціи Гас- 
сельмана. Іѣмъ не менѣе, газета нашла себѣ довольно 
большой кругъ читателей,особенно въ видутого,что часть 
товарищей, а среди нихъ и такіе, которые раньше на¬ 
ходились въ оппозиціи къ Гассельману, считали уходъ 
1 ассельмана изъ Берлина слѣдствіемъ направленной 
противъ него интриги. 

Въ номерѣ отъ 8 сентября 1876 г. помѣщенъ фелье¬ 
тонъ подъ названіемъ „Родина эмансипированной", въ 
которомъ одинъ южно-германскій товарищъ рисуетъ 
помѣщенія и устройство газеты берлинской соціалъ-де- 
мократш. Для сравненія прежнихъ и нынѣшнихъ усло¬ 
віи мы приводимъ оттуда нѣкоторыя выдержки: 

„По дѣламъ мнѣ довелось очутиться на Грена- 
дерплацъ 8-а: здѣсь я увидѣлъ фирму, описаніе 
которой я, желая остаться точнымъ, рѣшилъ 
увѣковѣчить въ своей записной книжкѣ. Стра¬ 
дающій астмой долженъ будетъ, по крайней мѣрѣ, 
четыре раза передохнуть, прежде чѣмъ закончитъ 
чтеніе. 

... Къ счастью, контора находится только на 
третьемъ этажѣ. Ты, милый читатель, можешь 
воити вмѣстѣ со мной, такъ какъ персоналъ эк¬ 
спедиціи въ высшей степениАредупредителенъ. 
Итакъ, пожалуйста! ф 

Экспедиція просторна, привѣтлива, богата воз¬ 
духомъ и свѣтомъ. Покончивъ съ нашими дѣлами, 
мы просимъ позволенія осмотрѣть помѣщеніе; намъ 
не только охотно дается разрѣшеніе, но одинъ изъ 
членовъ правленія немедленно предлагаетъ свои 
услуги въ качествѣ чичероне. Мы съ благодарностью 
соглашаемся. Въ экспедиціи, прежде всего, намъ бро¬ 
сается въ глаза цѣлый рядъ шкаповъ, въ кото- 
Р ыхъ све рху до низу разложены книги и брошюры. 
Иа нашъ вопросъ намъ сообщается, что все это ис¬ 
ключительно агитаціонныя произведенія, служащія 
для распространенія соціализма; наше зчшвленіе 
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возрастаетъ, когда мы узнаемъ, что нѣкоторыя изъ 
брошюръ распространены въ сотняхъ тысячахъ 
экземпляровъ въ народѣ, и что многія изъ нихъ 
переведены на чужіе языки. Кооперативный союзъ, 
мудреное прозвище котораго намъ было такъ 
трудно запомнить,, является отчасти издатель¬ 
ствомъ, отчасти комиссіонной конторой. Сложен¬ 
ные въ помѣщеніяхъ экспедиціи предметы книж¬ 
ной торговли образуютъ книжный магазинъ. 

Съ экспедиціей граничитъ бюро редакціи. Такъ 
какъ то было какъ разъ въ обѣденный часъ, т. е. 
въ „часъ пріема", когда господа редакторы даютъ 
нужныя справки многочисленнымъ лицамъ изъ 
самыхъ различныхъ сословій, то и мы пользуемся 
этимъ случаемъ, чтобы попросить у нихъ нѣко¬ 
торыхъ разъясненій. Насъ, конечно, въ эту минуту 
больше всего интересуетъ пресса, въ которой они 
работають, и, поэтому, наши вопросы, главнымъ 
образомъ, и вращаются вокругъ этого предмета. 
Мнѣ наше положеніе показалось довольно ориги¬ 
нальнымъ. Въ обыкновенной жизни люди, поль¬ 
зующіеся извѣстнымъ именемъ, „интервьюируются" 
представителями печати. Теперь же интервьюиро¬ 
вались сами журналисты... 

Изъ редакціоннаго помѣщенія мы переходимъ 
на складъ; здѣсь работаетъ переплетчикъ, который, 
однако, не можетъ самъ справиться со своими ра¬ 
ботами, такъ что многія работы приходится зака¬ 
зывать. Большая, просторная комната кругомъ 
уставлена глубокими, достигающими потолка шкапа¬ 
ми и сундуками, которые всѣ биткомъ набиты кни¬ 
гами и брошюрамрі. Здѣсь же находится превос¬ 
ходная желѣзная бумагорѣзальная машина. Отсюда 
мы переходимъ въ типографію. Предъ нами от¬ 
крывается огромный залъ, освѣщенный съ двухъ 
сторонъ. Въ первый моментъ мы поражены от¬ 
крывающимся предъ нами зрѣлищемъ. Наши взоры 
приковываетъ огромная, доходящая до потолка, 
машина, работающая съ бѣшеной быстротой. 
Это — двойной станокъ, печатающій въ часъ 
3000 листовъ. Машинистъ подходитъ къ намъ и 
знакомитъ насъ съ механизмомъ. Вдрзтъ раздает- 
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ся легкій стукъ, какъ отъ удара ключемъ по доскѣ- 
однимъ прыжкомъ мастеръ у машины, дѣлаетъ 
одинъ нажимъ, и не проходитъ и секунды, какъ 
чудовище останавливается, словно очарованное и 
застывшее по мановенію волшебника. Мы были 
испуганы до глубины души, такъ какъ подумали 
что случилось несчастье. Къ нашей радости, мы 
увидѣли, что ошиблись: одна изъ дѣвушекъ, под- 
кидывающихъ листы, подала въ прессъ два листа 
вмѣсто одного, такъ что они не могли быть схва¬ 
чены щупальцами, отчего и произошла пріоста¬ 
новка работы. Прошло меньше времени, чѣмъ мнѣ 
нужно для того, чтобы объ этомъ разсказать, какъ 
раздался возгласъ: „вниманіе! 44 , и снова начался 
дикій танецъ колесъ, цилиндровъ, вальцевъ и 
стержней. Нѣсколько справа находится обычный 
станокъ, на немъ печатаются всѣ дополнительныя 
вещи. Въ этотъ моментъ на этой скоропечатнѣ 
печатался иллюстрированный каталогъ фабрики 
машинныхъ приборовъ Кэргера въ Берлинѣ. По 
профессіи своей мнѣ приходится очень часто имѣть 
дѣло съ подобными каталогами, и поэтому я могу 
позволить себѣ высказаться объ этой работѣ. И 
мнѣ доставляетъ радость это сдѣлать. Работа была 
по истинѣ образцовой, чего обычно нельзя сказать 
о берлинскихъ типографскихъ работахъ. 

Мьі обращаемъ свое вниманіе на двигательную 
силу. Тутъ намъ открываютъ деревянный затворъ, 
за которымъ работаетъ газовая машина въ двѣ 
лошадиныя силы. Эта машина хрипѣла, пыхтѣла, 
стонала и шумѣла все время такъ, что возбуждала 
страхъ. 

На нашъ вопросъ, почему избрали эту машину, 
работающую съ такимъ шумомъ, а не паровую 
машину, почти совершенно безшумную, намъ со- 
оощается слѣдующее: расходы на работу газовой 
машины относятся къ расходамъ на паровую ма¬ 
шину какъ 1:4. Расходы па газъ для питанія ма¬ 
шины едва достигаютъ въ день 150 пфенниговъ, и 
при этомъ машина не требуетъ никакой прислуги. 
Ью управляетъ^ самъ машинистъ и онъ можетъ 
это выполнять безъ ущерба для остальныхъ своихъ 
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работъ, такъ какъ, несмотря на свою огромную 
силу, машина послушна, какъ хорошо воспитанное 
дитя. Одного нажима пальца достаточно, чтобы 
остановить ее, и одной спички достаточно, чтобы 
вдохнуть въ нее новую жизненную силу, такъ что 
она, точно молодая шалунья, заново начинаетъ 
свой бѣшеный хороводъ. Паровая же машина тре¬ 
буетъ особаго прислужника, котораго нельзя до¬ 
стать дешевле, чѣмъ за д —іо талеровъ въ недѣлю, 
если желаешь имѣть надежнаго человѣка. Кромѣ 
того, паровая машина можетъ быть установлена 
лишь на землѣ, она требуетъ, чтобы ее предвари¬ 
тельно затапливали, при пріостановкѣ же работы 
всыпанный уголь все же пропадаетъ. Мы, конечно, 
вполнѣ удовлетворены этой справкой и обращаемся 
къ тѣмъ столамъ, гдѣ ученики Гуттенберга занима¬ 
ются своимъ „чернымъ искусствомъ"... 

Хотя все дѣло и произвело сильное впечатлѣніе на 
южно-германскаго соціалиста, но оно тогда было по¬ 
ставлено далеко не блестяще. Тиражъ „Берлинской Сво¬ 
бодной Прессы" былъ первое время очень скроменъ. 
Хотя онъ и оставилъ далеко позади себя тиражъ швейт- 
церовскаго „Соціалъ-демократа", но все же прошло не 
мало времени, пока онъ достигъ шести тысячъ экзем¬ 
пляровъ. Такъ какъ форматъ газеты былъ довольно 
большимъ, цѣна же довольно умѣренной, а объявленія 
поступали очень скудно, то долгое время расходы га¬ 
зеты никакъ не могли покрыться, несмотря на скром¬ 
ное жалованье служащихъ, а добрая часть покупокъ 
совершалась въ кредитъ, и управляющіе часто съ тре¬ 
вогой ждали платежей. Тѣмъ не менѣе, шагъ за ша¬ 
гомъ, дѣло все же шло впередъ. Медленно, но непрерывно 
росло распространеніе газеты, и большая часть дефи¬ 
цита покрывалась отъ доходовъ типографіи. 

Какъ важно было для берлинскихъ рабочихъ въ это 
время полицейскаго давленія имѣть собственную еже¬ 
дневную газету излишне, думается намъ, и говорить. 

Отвѣтомъ на неслыханныя осужденія берлинскихъ 
соціалистовъ въ эру Тессендорфа были торжественныя 
встрѣчи пострадавшихъ, какъ только тѣ покидали тюрь¬ 
му. Обыкновенно, эти лица могли повѣдать о такомъ обра- 
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щенш съ собой, которое должно служить вѣчнымъ по¬ 
зорнымъ пятномъ для прусской юстиціи. Особенно от¬ 
вратительно было то, что обвиняемыхъ, находившихся 
въ предварительномъ заключеніи, т. е. въ то время 
когда еще не было установлено за ними никакого пре- 
сгупленія, запирали въ обществѣ опустившихся бро¬ 
дяг ь и преступниковъ въ тѣсныя и грязныя каморки 
Организаторъ берлинскихъ столяровъ В. Шмицъ по¬ 
платившійся за столкновеніе на собраніи съ гиршъ- 
ДЗ'нкеровцами 4 мѣсяцами предварительнаго заключенія 
и і2 мѣсяцами тюрьмы , даетъ яркую картину своихъ 
испытаніи въ „Новомъ Соціалъ-демократѣ", отъ о 
іюня 1875 г - Лучше, чѣмъ остальнымъ соціалъ-демо¬ 
кратическимъ арестантамъ, жилось Іоанну Мосту въ 
ІІлетцензее. Онъ получалъ больничную пищу, имѣлъ 
право заниматься литературой, и часто ему разрѣша¬ 
лись свиданія ре въ арестантской передней, а либо 
3 директора, лиоо у очень предупредительнаго инспек¬ 
тора полиціи, гдѣ всегда была возможность передать 
Мосту кое-какія лакомства. Большую торжественную 
встрѣчу устроили каменьщики 14 августа 187=; г. сво¬ 
ему талантливому вождю Павлу Гротткау, когда онъ 
возвратился въ Берлинъ послѣ іб-мѣсячнаго заключенія 
которое онъ отбывалъ въ Штеттинѣ. „Берлинскій Пра¬ 
теръ", одинъ изъ самыхъ большихъ локаловъ Берлина 
оылъ переполненъ, изъ ближайшихъ и отдаленныхъ 
окресі носі ей Берлина прибыли делегаты, чтобы при- 
ввісгвовать Гроттказь Еще грандіознѣе была встрѣча 
которую устроилъ Берлинъ Іоанну Мосту, когда тотъ 
вышел ь изъ „крѣпости Плетцензее“. Торжество про¬ 
изошло въ залѣ и саду локала „Кенигсгэгэ". Павелъ 
1 ротткау и Августъ Гейншъ руководили торжествомъ, 
вступительную рѣчь произнесъ нѣмецко-американскій 
юварищъ, нѣкто д-ръ ]. Гоффманъ, временно прожива¬ 
вшій тогда въ Германіи. Привѣтственную свою рѣчь 
онъ резюмировалъ словами, принадлежавшими Мосту: 
„свооода— это любящая мать, которая можетъ воспи¬ 
тать своихъ дѣтей въ мирѣ и согласіи, ей одной 
въ будущемъ будетъ принадлежать, если не великое, 
то рѣшающее слово", и закончилъ возгласомъ: да 
здравствуетъ свобода, да здравствуетъ нашъ славный 
Мостъ!" 
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Съ бурнымъ ликованіемъ собраніе приняло этотъ 
лозунгъ, когда же самъ Мостъ взошелъ на трибуну, 
оно разразилось несмолкаемыми апплодисментами. Мостъ 
ограничился краткимъ словомъ, въ которомъ онъ под¬ 
черкнулъ, что еще недостаточно освоился, чтобы произ¬ 
носить часовую рѣчь, и что онъ долженъ сначала привык¬ 
нуть встрѣчаться съ людьми. Видъ большого собранія 
снова придаетъ ему силы для борьбы за ту свободу, ко¬ 
торая является, вмѣстѣ съ тѣмъ, и равенствомъ. Увлека¬ 
тельной рѣчью Гротткау закончилось празднество, при¬ 
влекшее такую массу народу, что залъ и садъ далеко не 
могли вмѣстить всей явившейся толпы, и большія толпы 
волновались на улицѣ предъ локаломъ. 

Здѣсь нужно упомянуть еще объ одномъ торжествѣ, 
имѣвшемъ мѣсто въ тѣ дни, или, вѣрнѣе долженство¬ 
вавшемъ имѣть мѣсто, но получившемъ очень иска¬ 
женную форму. Въ сентябрѣ 1875 г. нѣкоторые бер¬ 
линскіе соціалисты рѣшили устроить поминки по I. Б. 
Швейтцерѣ, скончавшемся въ концѣ іюля 1875 г. Тор¬ 
жество должно было произойти въ локалѣ союза ре¬ 
месленниковъ, и В. Шмицъ, вождь столяровъ, пригла¬ 
силъ на него отъ имени берлинскаго отдѣла союза сто¬ 
ляровъ всѣхъ бывшихъ членовъ Всеобщаго нѣмецкаго 
рабочаго союза. Эрнстъ Бернгардъ Рихтеръ, очень 
уважаемый въ свое время ораторъ Всеобщаго нѣмец¬ 
каго рабочаго союза, но примкнувшій теперь, по со¬ 
ображеніямъ личнаго характера, къ сектѣ Брейера въ 
Гамбургѣ, былъ назначенъ главнымъ ораторомъ празд¬ 
нества. Полагая, что все дѣло затѣвается съ цѣлью 
вызвать движеніе противъ объединенной партіи, „Новый 
Соціалъ-демократъ" отказалъ въ пріемѣ объявленія, а 
центральный комитетъ партіи въ Гамбургѣ, къ кото¬ 
рому аппелировалъ устроитель собранія, присоединился 
къ этому отказу, указавъ на то, что торжество въ 
честь Швейтцера либо можетъ покоиться на незнаніи 
условій, либо вызвано желаніемъ посѣять сѣмя раздора 
въ новой партійной организаціи". Онъ призываетъ, по¬ 
этому, всѣхъ берлинскихъ товарищей „повернуться 
спиной къ этому празднику". Воззваніе, дѣйствительно, 
возымѣло свое дѣйствіе: на торжество явилось всего 
150 человѣкъ, часть которыхъ къ тому же была про¬ 
тивъ устройства праздника и, поэтому, удалилась до на- 
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™‘ а мя ^ ,е,г Все это вполнѣ понятно, если принять во- 
вниманіе условія того времени. Тѣмъ не менѣе больно 

вспомнить, что „Новый Соціалъ-демо.( Р атъ“, выходившій 
ю.іъ редакціей ученика Швейтцера, Гассельмана, узнавъ 
о смерти этого человѣка, такъ много сдѣлавшаго не¬ 
смотря на всѣ свои ошибки, въ дѣлѣ распространенія 
соціализма именно въ Берлинѣ, не нашелъ ничего 
ТГТ 0 ' Г? пом ^™ т „ь слѣдующую злобную замѣтку: 
сгони,,!; « Ф ? НЪ Швеитцеръ, какъ сообщаютъ газеты, 
И° ь " 28 1І0ЛЯ въ одномъ швейцарскомъ курортѣ 

жденш-' е Ппн’.Г"" 0 ’ СИЛЫЮ "У ж Дастся въ по^ер- 
ппД я ™;™ Р Таком ' ь отношеніи къ памяти покойнаго 

вопеніе го « се Же нѣкот °Р° е . хотя и позднее, ѵдовлетво- 
вореніе то обстоятельство, что нѣкоторые берлинскіе 
сошалисть,, каковы бы ни были ихъ мотивы, все же 
не дали проити безшумно и безслѣдно смерти нѣкогда 
такь сильно любимаго учителя *). 

бо±.о ЧеТВерТЬ І Й Г0ДЪ с У ществован ія новой имперіи 
большая часть французскихъ милліардовъ успѣла уже 
растаять, и правительство предложило ввести налогъ 
на керосинъ и повысить налогъ на пиво. Противъ 
пппи°п . ПР< ? еСТ0ВаЛ0 октяб Р я ^75 г. большое на- 
Ангѵгтп С °г Р ? Ніе ВЪ /иволи, полъ предсѣдательствомъ 
Августа Геинша, гдѣ Гассельмаігъ читалъ рефератъ, 
ьторое, не менѣе многолюдное народное собраніе прои- 

Анп^тЛ Н ° ЯОрЯ 1875 г - 2 ? Тиволи, реферировалъ 
Авіустъ Беоель на тему: „Отношеніе мелкихъ ремес¬ 
ленниковъ къ соціализму и либерализму». Пріемъ 
устроенный Бебелю, впервые выступившему на собраніи 

послѣ сліянія партіи, былъ грандіозенъ. Весной 1876 г. 
когда въ прусской палатѣ депутатовъ на очереди дня 
стояло новое городовое уложеніе для Пруссіи, берлин¬ 
ская партія снова устроила массовое собраніе (о апрѣля) 
на которомъ I ассельманъ критически освѣтилъ город¬ 
ское управленіе Берлина и предложилъ слѣдующую 
резолюцію, которая и была единогласно принята: 


союза оі^ аВ Д а ’пкти^ ЩеМЪ соб Р. аніи соціалистическаго рабочаго 
7 октяб Р я > поведеніе учредителей празднества было 
лины и выскячтЛ Н0 пог Р ѣшность ю противъ партійной дисцип- 
будетъ ^поГторятьсяГ^"’ ЧТ ° ” ВГфеДЬ НИЧеГ ° подобнаго 
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„Народное собраніе рѣшительно высказывается 
противъ всякаго городового положенія, которое 
не регулируетъ коммунальнаго управленія на осно¬ 
ваніи всеобщаго, равнаго, прямого избирательнаго 
права, и постановляетъ препроводить эту резо¬ 
люцію палатѣ депутатовъ". 

Само собою разумѣется, что трехклассный парла¬ 
ментъ отнюдь не склоненъ былъ уступить этому голосу. 
Восемь дней спустя послѣ означеннаго собранія, соціалъ- 
демократическій Берлинъ праздновалъ день рожденія 
Лассаля, устроивъ праздникъ въ помѣщеніи союза ре¬ 
месленниковъ, на которомъ актеръ Гансъ Веберъ изъ 
Гамбурга съ большимъ успѣхомъ читалъ „Франца фонъ 
Зикингена" Лассаля. Это послужило толчкомъ къ тому, 
что, спустя короткое время, Національный театръ по¬ 
ставилъ драму Лассаля на сценѣ,—къ сожалѣнію, въ 
бездарной обработкѣ и съ плохими силами. Несмотря 
на это, драма произвела сильное впечатлѣніе. „Пусть 
не говорятъ—заключилъ свою рецензію свѣдущій рецен¬ 
зентъ „Берлинской Свободной Прессы",—что „Францъ 
фонъ Зикингенъ" —не сцениченъ. Если послѣдній актъ 
смогъ вызвать такое бурное воодушевленіе, несмотря 
на столь скверное исполненіе третьяго акта, то это 
можетъ служить лучшимъ доказательствомъ драмати¬ 
ческой силы пьесы". Въ Альтонѣ пьеса также добилась 
безспорнаго успѣха. 

Въ іюнѣ 1876 г., когда обострился восточный во¬ 
просъ, въ Берлинъ пріѣхалъ генеральный секретарь 
•англійской лиги мира В. Рандаль Кремеръ. Цѣлью 
его было агитировать въ пользу интернаціональныхъ 
третейскихъ судовъ и созыва конгресса мира. Для этой 
цѣли, подъ руководствомъ Макса Гирша, было созвано 
собраніе въ маленькомъ локалѣ на Нейе-Гринштрассе, 
28. Но иниціаторамъ собранія удалось собственными 
силами собрать не больше 30 человѣкъ, такъ что 
явившіеся, большей частью изъ любопытства, 6о—8о 
соціалъ-демократовъ и здѣсь имѣли большинство. Они 
энергично протестовали противъ того, чтобы такой 
большой важности вопросъ обсуждался гдѣ-то въ за¬ 
коулкѣ, и предложили поручить пропорціонально со¬ 
ставленному комитету всѣхъ партій созвать другое на- 
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Р°*"“ собраніе. Волей - неволей пришлось поставить 
предложеніе на голосованіе; оно, конечно прошло 

шанный Ъ списогъ ДЛ< | ЖеННЬІЙ соціал 'ь-Демократами смѣ¬ 
шанный списокъ, фигурировавшій на спискѣ пгош-ь- 

к^ Н я К п ерОВ н ,Ъ Ландг Рафъ. однако, отъ выборов^ от- 

твемило т-Ь Р яг ДНОе СобраН1е произошло 2 іюля и под- 

котооыя быпи и ОЛОЖеНШ ВЪ опросахъ войны и мира, 
которыя были изложены въ резолюціи собранія ппо- 
исходишпаго 7 ноября і 86 9 г" въ концертномъ Ж 

■юклапьтзп^ Ж6 *° браНЦ ! наборщикъ Фрицъ Мильке 
докладывалъ о забастовкѣ, вспыхнувшей среди набор- 

вГлѣл Ъ ы?ы Р Г На - Подобно ^РУсимъ У нромыш Р ле„нйкамъ, 
•юЙятьД, 1 ерЛИНСКПХЪ типог Р а Ф» рѣшили восполь¬ 
зоваться промышленнымъ кризисомъ и произвести со¬ 
отвѣтственное пониженіе заработной платы. Приняв 

тоГ а о Ь вТ° ТарИфа Г ВСеЙ Ге Р ыаніи ’ Расцѣнка ™ 

ІпЯ „1!! среднемъ была значительно ниже признан- 
ной расцѣнки, должно оыло, въ частности въ Берлинѣ 

ПпотиТ ^ І ?. они , женію пдаты съ 33’Д до 25 процентовъ’. 
Противъ этой мѣры, осуществленіе которой привело 
къ уменьшена ихъ заработка на 8 марокъ въ недѣлю, 
наборщики и возстали. Послѣ того, какъ обѣими сто¬ 
ронами были выставлены самыя крайнія требованія, 
і іюля было приступлено къ забастовкѣ, вслѣдствіе 
я!,«° ЦѢЛЫИ Р ядъ берлинскихъ газетъ долженъ былъ 
выити въ сокращенныхъ размѣрахъ. Тѣмъ временемъ 
владѣльцамъ типографій удалось постепенно привлечь 
столько рабочихъ рукъ изъ провинціи, что забастовка 
послѣ шести недѣль, должна была быть объявлена за¬ 
конченной. Забастовка обошлась въ 12000 марокъ, вы¬ 
данныхъ на пособія, и привела къ рѣзкой полемикѣ 
между комиссіей берлинскихъ наборщиковъ и недо¬ 
вольнымъ ея поведеніемъ центральнымъ комитетомъ 
союза наборщиковъ въ Лейпцигѣ. Независимо отъ 
юго, правильна ли была тактика берлинскихъ набор¬ 
щиковъ, поведеніе владѣльцевъ типографій, или, вѣр¬ 
нѣе, газетныхъ издателей, такъ какъ дѣло все шло о 
печатаніи газетъ, должно было озлобить рабочихъ 
тѣмъ больше, что совсѣмъ недавно былъ упраздненъ 
газетный сборъ, что также принесло издателямъ не 
малые барыши. Практика предложеннаго министромъ 
гѵампгаузеномъ рецепта—бороться съ кризисомъ при 
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помощи пониженія заработной платы, находила себѣ 
все болѣе и болѣе широкое примѣненіе. Несмотря на 
то, что безработица все увеличивалась, не постѣсня¬ 
лись замѣнить рабочихъ на земляныхъ работахъ им¬ 
портированными поляками. На ряду со всѣмъ этимъ, 
большинство рабочихъ просто лишилось права коали¬ 
цій простымъ запрещеніемъ созывать какія бы то ни было 
собранія. Нами уже было упомянуто раньше, что плотни¬ 
камъ, каменыцикамъ и т. д. то и дѣло отказывали въ раз¬ 
рѣшеніи созвать собраніе подъ тѣмъ предлогомъ, что дѣ¬ 
ло явно сводится къ продолженію закрытаго союза. При¬ 
мѣромъ того, къ какимъ фокусамъ рабочіе вынуждены 
были прибѣгать, чтобы созвать собраніе, можетъ слу¬ 
жить собраніе, созванное 9 іюля 1876 г. На очереди дня 
стояла тема „Пруссія въ Россіи", въ дѣйствительности же 
оно было собраніемъ плотниковъ, дѣйствительной цѣлью 
котораго была пропаганда въ пользу недавно вызван¬ 
ной къ жизни организаціи плотниковъ „Объединенное 
товарищество плотниковъ Берлина". Постольку удалось 
полицію провести за носъ. Въ остальномъ же, и здѣсь 
дѣло шло обычнымъ порядкомъ: уставъ этой чисто 
мѣстной, исключительно съ профессіональными цѣлями 
основанной, организаціи не былъ утвержденъ, жалобы 
же всѣ остались тщетными. Въ „Берлинской Свободной 
Прессѣ", отъ 15 мая 1877 г., мы находимъ общую кар¬ 
тину тщетныхъ стремленій плотниковъ Берлина осно¬ 
вать себѣ законную организацію. Статья, написанная 
въ видѣ открытаго письма къ министру Эйленбергу и 
иллюстрирующая все безправіе той эпохи, носитъ на¬ 
званіе „Стоятъ ли плотники Берлина внѣ закона. . Съ 
тѣмъ же успѣхомъ можно было бы поставить, вмѣсто 
плотниковъ, каменыциковъ, сѣдельщиковъ или какихъ 
угодно другихъ рабочихъ. 

іі и 25 іюля 1876 г. Іоаннъ Мостъ прочелъ два ре¬ 
ферата на тему „Рѣшеніе соціальнаго вопроса". Руко¬ 
пись этихъ рефератовъ является плодомъ тюремной 
работы, которую Мостъ потомъ выпустилъ въ свѣтъ, 
подъ тѣмъ же заглавіемъ, въ видѣ брошюры. Энер¬ 
гичное отстаиваніе идеи эволюціи и борьба противъ 
теорій насилія, которыми отмѣчено это произведеніе, 
характерны для духа, преобладавшаго въ то время 
среди берлинской соціалъ-демократіи. Взгляды Моста 


"инѣ 0Л но° ^й аТ0ЛКНуЛИСЬ , На противорѣчія въ Бер- 

Въ этой йпо,?, 6 Р ъ° та ’ ВСТ Р' |; ™' И всеобщее одобренье, 
ои брошюрѣ сказывается сильное вліяніе т< тт^ 

негиоикъ ^° СТа> К0Т ,?Р° М У Мостъ поетъ* кромѣ ^огощіа- 

негирикъ въ Длинной статьѣ „Философъ", напечатанной 

Прессы" И въ РЯ эт Ѣ п М НОМеР ° ВЪ гВерлин Р ской Свободной 

демократщ. Лассальянскій планъ кооперацій потвпяпх 
сякую реальность; начались поиски за чѣмъ то пп^и 

«тггѵгдгя ъа» Ьг 

І=Н~-“” р " - г »“= 

У ' всѣ академики, находившіеся въ то 

Моста Ра ещ Ч е И ф яТ^'А това {« “кромѣ 

I. Долинскій и др РИТЧе ’ РІапелъ Гротткау, Ф. Мильке, 

Делщигюв°п Р ,1 Й г?'"? еССЪ объединенной партіи Берлинъ 
Гега П пі Гротткау, Гассельмана, Моста и Рей- ' 
мера. О рЬшенш этого конгресса перенести иенттлв 

.ш».р п..ъ п,р.щ „„ л«і„ :г;™ 

==ж=."=Х!: 
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„Въ лицѣ „Новаго-Соціалъ-демократа" со сцены 
уходитъ борецъ за дѣло пролетаріата, оставшійся 
твердымъ до послѣдней минуты; но и на этотъ 
разъ снова подтверждается, что изъ пепла его вста¬ 
нутъ еще болѣе мощные борцы, которые неустанно 
будутъ продолжать начатое дѣло. 

„Посему, товарищи, вѣрно и неуклонно стреми¬ 
тесь послѣднимъ выводамъсоціалъ-демократіи, бори¬ 
тесь противъ всякаго колебанія, противъ всякихъ 
компромиссовъ и отклоненій отъ прямого пути 
пролетарскаго движенія — пусть это будетъ по¬ 
слѣднимъ завѣтомъ „Новаго Соціалъ-демократа". 

Тѣмъ временемъ приблизился срокъ выборовъ но¬ 
ваго рейхстага, и берлинскіе соціалъ-демократы были, 
понятно, первыми на сценѣ. Въ „Берлинской Свобод¬ 
ной Прессѣ", отъ 24 сентября 1876 г., помѣщено воззва¬ 
ніе, подписанное 26 товарищами, призывающее къ сбору 
избирательнаго фонда для партіи. Въ слѣдующемъ же 
номерѣ сообщается, что семь товарищей, сговорившись, 
конечно, предварительно съ другими товарищами, обра¬ 
зовали временный избирательный комитетъ для Бер¬ 
лина. Но въ выпущенномъ ими воззваніи сказано, что 
они „ готовы все сдѣлать, что можетъ привести къ хо¬ 
рошему исходу выборовъ", и будутъ „считаться со 
всѣми заявленіями изъ публики". Спустя два мѣсяца, 
когда уже былъ назначенъ день выборовъ— ю января 
1877 г,—народное собраніе санкціонировало мандаты 
этихъ семи лицъ въ „Центральный избирательный ко¬ 
митетъ Берлина". Это были товарищи: Андерсъ , Да- 
стигъ, Эксъ, Грейфенбергъ, Гейтиъ , Дейтель и Вертманъ. 
Но уже прежде были на народныхъ собраніяхъ про¬ 
кламированы кандидаты всѣхъ шести округовъ Бер¬ 
лина. Такъ какъ на этотъ разъ соотношеніе силъ было 
совсѣмъ инымъ, чѣмъ въ 1874 году, то въ каждомъ 
округѣ былъ выставленъ особый кандидатъ, а именно: 
/. Мостъ —въ первомъ, Августъ Бауманъ —во второмъ, 
Генрихъ Раковъ—къ третьемъ, Ф. П. Фритче—къ чет¬ 
вертомъ, Отто Капель—въ пятомъ и В. Газенклс в еръ — 
въ шестомъ. Въ Телтовѣ-Бесковѣ-Сторковѣ и на этотъ 
разъ былъ выставленъ Д. Дитцманъ , а въ Нидербар 
нимѣ Д. Финъ. Избирательный комитетъ послѣдняго 
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округа состоялъ изъ товарищей Германа, Шустера и 
Клебера; во главѣ избирательнаго комитета въ Тел- 
товѣ-Бесковѣ-Сторковѣ стоялъ товарищъ Ферзимеръ . 
Агитаціи въ селахъ и окрестностяхъ Берлина помо¬ 
гала газета „Оег МагкізсЬе ѴоІкзігеипсГ, выходившая 
съ і октября 1876 г. два раза въ недѣлю въ издатель¬ 
ствѣ ассоціаціонной типографіи *). Зато въ очень не¬ 
многихъ мѣстахъ было возможно устраивать большія 
собранія: соціалистамъ не сдавали локаловъ. Въ Бер¬ 
линѣ буржуазныя партіи вели на этотъ разъ изби¬ 
рательную борьбу при почти совершенно закрытыхъ 
дверяхъ, но зато въ прессѣ тѣмъ свирѣпѣе обруши¬ 
вались на соціалъ-демократію. Партіи устраивались 
невѣроятнѣйшія пошлости, причемъ больше всѣхъ 
отличался прогрессистъ Евгеній Рихтеръ, который пре¬ 
восходилъ даже пресловутую, изобрѣтательную въ этой 
области, „РозІ“. „Народная Газета“ заливалась безко¬ 
нечными варіаціями своей пѣсенки объ испорченности 
,,соціалъ-демагогіи“. Брошюру противъ партіи, подъ 
заглавіемъ „Соціалъ-демократы, что они обѣщаютъ 
своимъ избирателямъ и чего они хотятъ“ написалъ на¬ 
ціоналъ-либералъ фонъ Унру, съ которымъ мы раньше 
уже успѣли познакомиться въ качествѣ директора Сѣ¬ 
веро-германской фабрики. И этотъ самый господинъ, о 
которомъ его друзья сообщали, что онъ неподражаемъ 
въ разсказываніи нецензурныхъ анекдотовъ, возмущенно 
писалъ, что реформа брака, которой добивается соціалъ- 
демократія, равносильна „превращенію брака въ прости¬ 
туцію “.Чѣмъ больше разгоралась избирательная борьба* 
тѣмъ многочисленнѣе становились нападки этого ха¬ 
рактера. За исключеніемъ, можетъ быть, ультра-мон- 
танной „Германіи", которая, въ виду продолжавшагося 
культуркампфа, не имѣла никакихъ причинъ спеціально 

*) Объявленіе о выходѣ въ свѣтъ „Ѵоікзітеипсі’а", посланное 
оффиціозной „Потсдамской Окружной Газетѣ 14 съ приложеніемъ 
денегъ за аннонсъ, было возвращено съ забавнымъ примѣча¬ 
ніемъ: „Вгеѵі тапи отослать обратно съ почтительнымъ сообще¬ 
ніемъ, что подобныя газетныя объявленія въ „Окружной Газетѣ 4 * 
не принимаются 44 . Еще потѣшнѣе отвѣтъ издателя газеты „\Ѵезі; 
Ргі^піігез КгеізЫаИ 44 , который отослалъ объявленіе о томъ, что 
ищутся агенты для „МагкізсЬег Ѵоікзігеипсі 44 съ откровеннымъ 
заявленіемъ. „Я объявленія въ своей газетѣ не помѣщу, такъ 
какъ оно противно моимъ интересамъ' 4 . 
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нападать на соціалъ-демократію, вся берлинская пресса 
трогательно сошлась въ нападкахъ на нее. Съ особен¬ 
нымъ усердіемъ пытались использовать жалобы рабо¬ 
чихъ, будто бы пострадавшихъ отъ партіи. Правда, въ 
большинствѣ случаевъ приходилось получать соотвѣт¬ 
ственныя опроверженія отъ данныхъ лицъ. И только 
въ случаѣ съ наборщикомъ А. Кистеромъ, состоявшимъ 
въ свое время отвѣтственнымъ редакторомъ „Новаго 
Соціалъ-демократа" и присужденнымъ, въ качествѣ та¬ 
кового, послѣ многомѣсячнаго тюремнаго заключенія, 
къ дальнѣйшимъ восемнадцати мѣсяцамъ тюрьмы, можно 
было воспользоваться настоящимъ отказомъ, который, къ 
слову сказать, выставлялъ въ дурномъ свѣтѣ не партію, а 
скорѣе автора письма. Но, поддѣльныя или нѣтъ, а та¬ 
кія вещи производили свое дѣйствіе, тѣмъ болѣе, что 
кругъ читателей „Берлинской Свободной Прессы" даже 
отдаленно не доходилъ до буржуазнаго. Какъ бы то 
ни было, но соціалистовъ Берлина это также мало при¬ 
водило въ уныніе, какъ и нынѣ еще не прекращающіеся 
преслѣдованія ихъ вождей, равно какъ и другія полицей¬ 
скія притѣсненія, вродѣ лишенія залъ и т. п. 

Организація и агитація велись съ большой ловкостью 
и неистощимымъ усердіемъ. Согласно отчету централь¬ 
наго избирательнаго комитета отъ 23 сентября 1878 г., 
всего было устроено, въ продолженіе главныхъ выборовъ, 
перебаллотировокъ и дополнительныхъ выборовъ, 307 
агитаціонныхъ собраній и 144 собранія помощниковъ 
руководителей выборами. Во главѣ референтовъ стоялъ 
Мостъ (40 рефератовъ), за нимъ слѣдовали Гротткау (38), 
Августъ Бауманъ (29), Бернштейнъ и Фритче (по 26), Ра¬ 
ковъ (23), Газенклеверъ (21), Лоссау (18) и 35 орато¬ 
ровъ, прочитавшихъ отъ 1-7 рефератовъ. Всѣмъ этимъ 
лицамъ пришлось, разумѣется, устраивать собранія и 
внѣ Берлина. По листамъ и черезъ посредство „Берлин¬ 
ской Свободной Прессы" было всего собрано 15700 ма¬ 
рокъ — для того времени и при царившей тогда 
нуждѣ—сумма колоссальная, размѣры которой внушили 
уваженіе даже врагамъ; такъ какъ большая часть ра¬ 
боты совершалась безвозмездно, то Берлинъ оказался 
въ состояніи передать большія суммы на веденіе изби¬ 
рательной борьбы въ провинціи. Берлинская партійная 
типографія выпустила за время избирательной кампа- 
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нш не меньше 1346145 печатныхъ листковъ, изъ нихъ 
556000 экз. пришлось на 13 различныхъ воззваній 
473000—на бюллетени, 156000—на 87 различныхъ изби¬ 
рательныхъ воззваній, 68480—на 261 плакатъ, 57600 на 
03 различныя пригласительныя повѣстки и т. д. 

Съ возрастающей тревогой слѣдили противники за 
всѣмъ этимъ; чѣмъ ближе подходилъ день выборовъ 
тѣмъ настойчивѣе становились воззванія на страни¬ 
цахъ буржуазныхъ газетъ, въ особенности въ орга¬ 
нахъ прогрессистской печати, дѣлали, правда, видъ 
чю увѣрены въ побѣдѣ въ Берлинѣ, но необходимо-де 
немедленно, въ первой же стадіи, добиться блестя¬ 
щей побѣды. Какъ бы то ни было, но говорить о 
внезапности исхода не приходится. Противники смо¬ 
трѣли на грозно приближающееся несчастье открытыми 
глазами, и они могли встрѣтить его своей энергіей и 
довѣріемъ, которымъ они пользовались у избирателей. 
Недостатка въ доброй волѣ у вліятельныхъ элемен¬ 
товъ анти-сощалистическихъ партій въ дѣйствительно¬ 
сти и не было. Прогрессисты устроили массу окруж¬ 
ныхъ соораній—понятно, при закрытыхъ дверяхъ—и 
призывали, между прочимъ, домовладѣльцевъ побуж- 
даіь своихъ квартиронанимателей исполнять ихъ обя¬ 
занности, т. е. выбирать прогрессистскихъ кандидатовъ 
I очно также были обработаны въ пользу прогрес¬ 
систской партіи и члены гиршъ-дункеровскихъ сою¬ 
зовъ. Но какое все это имѣло значеніе въ сравненіи 
сь усердіемъ, проявленнымъ въ лагерѣ соціалъ-демо¬ 
кратическомъ! Вспомогательные отряды соціалъ-демо- 
кратш были такъ многочисленны, что когда, наконецъ 
наступило ю января, ихъ оказалось вдвое, или даже 
втрое больше того, чѣмъ нужно было для заполненія 
всѣхъ избирательныхъ локаловъ, а ихъ боевая готов¬ 
ность была такъ велика, что отправленные для смѣны 
товарищи обычно отсылались обратно съ замѣчаніемъ: 
?У?ть они пойдутъ въ другое мѣсто, здѣсь же въ 
смѣнѣ не нуждаются. Соціалъ-демократы имѣли осно¬ 
ванія ожидать хорошихъ результатовъ, и все же ус- 
пбхъ, достигнутый въ первой стадіи, превышалъ всѣ 
ожиданія, какъ друзей, такъ и враговъ. Нельзя, ко¬ 
нечно, сравнивать избирательныхъ цифръ того вре¬ 
мени съ цифрами настоящаго времени: во-первыхъ, на- 
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селеніе Берлина въ 1876—77 г. достигло всего одного 
милліона жителей, затѣмъ, участіе въ выборахъ было 
довольно умѣреннымъ, въ среднемъ оно не превышало 
50 процентовъ. Однако, цифра поданныхъ голосовъ 
превзошла все, что до сихъ поръ было въ Берлинѣ, и 
участіе соціалъ-демократіи въ нихъ было чуть-чуть* мень¬ 
ше политической владычицы Берлина до сихъ поръ,— 
прогрессистской партіи,—всего на 612 голосовъ. Въ 
двухъ округахъ—въ четвертомъ и шестомъ—соціалъ- 
демократы были выбраны при первыхъ же выборахъ, 
въ третьемъ округѣ соціалъ-демократъ попалъ въ пе¬ 
ребаллотировку съ прогрессистомъ, а въ двухъ дру¬ 
гихъ—первомъ и второмъ—прогрессисты должны были 
бороться за мѣста съ націоналъ-либералами, причемъ 
рѣшающее значеніе имѣли голоса соціалъ-демократи¬ 
ческіе, и только въ одномъ, пятомъ, округѣ прошелъ 
при первыхъ же выборахъ прогрессистскій кандидатъ. 
Результаты были подавляющіе для прогрессистской 
партіи. Партія была жестоко наказана за гордость, съ 
которой она, —не считая немногихъ похвальныхъ исклю¬ 
ченій,—взирала на развивающуюся слѣва рабочую пар¬ 
тію. Изъ 80436 всего поданныхъ голосовъ получили: 

Прогрессистская партія.32188 голосовъ. 

Соціалъ-демократія .31576 » 

Націоналъ либералы.. . 11641 „ 

Партія ремесленниковъ.3961 » 

Ультра-монтаны, консерваторы и т. д. 1070 „ 

Соціалъ-демократическіе голоса распадались по ок¬ 
ругамъ слѣдующимъ образомъ: 


1 округъ Мостъ.1173 

2 „ Бауманъ.3960 

3 „ Раковъ.З991 

4 „ Фритче.10769 

5 „ Капель.2032 

6 „ Газенклеверъ . . . 9569 


голоса. 

» 

» 

» 


Изъ двухъ округовъ, лежащихъ въ окрестности 
Берлина, Нидербарнимъ подалъ за Финна 2855, а Тел- 
товъ-Бесковъ-Сторковъ—за Дитцмана 2608 голосовъ. 
Въ то время въ предмѣстьяхъ жила еще очень незна- 
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чительная часть рабочихъ, да и вообще населеніе ихъ 
---- быть с Р авн ено съ населеніемъ нынѣшнимъ. 
Риксцорфъ, напр., имѣлъ всего іюоо жителей, Шап- 
лоттенбургъ-не больше, Шенебергъ носилъ еще 
сельскш характеръ а Моабитъ еще не былъ отдѣленъ 
отъ Берлина и, въ большинствѣ своемъ, носилъ мелко¬ 
буржуазный характеръ. То же самое можно сказать о 
Лихтенбергѣ, Веиссензее и т. д. На большій успѣхъ 
въ зтихъ двухъ округахъ никто и не разсчитывалъ, и 
всѣ были очень довольны приростомъ голосовъ на чо 
процентовъ въ сравненіи съ 1874 годомъ. ° 

Бе Р линъ! т РУ дн о описать то воодушевленіе, ко¬ 
торое охватило всѣхъ оерлинскихъ товарищей послѣ 
опубликованія результатовъ. Берлинъ IV* и Берлинъ 
V I завоеваны въ первой же стадіи— это превзошло са¬ 
мыя смѣлыя надежды Къ тому же успѣхи во второмъ и 
гретьемъ округахъ! Въ особенности, четыре тысячи 
юлосовъ, полученныхъ Бауманомъ въ „кварталѣ тай¬ 
ныхъ совѣтниковъ какъ тогда назывался второй ок¬ 
ругъ, казались лучшимъ подтвержденіемъ припѣва 
этотъ товарищъ постоянно заканчивалъ сворі 
избирательныя рѣчи: „Нужно проломить!". И откуда 
эти четыре тысячи сощалъ-демократовъ въ нашемъ 

2Г п Л ГУ? РаЗДа0 5?, утромъ одиннадцатаго 
января о г ь Тиргартена до Шенебергской улицы. При 
этомъ упускалось изъ виду, что второй округъ охва¬ 
тывалъ немного больше, чѣмъ кварталъ тайныхъ и 
прочихъ совѣтниковъ. 

Безпримѣрно во всѣхъ отношеніяхъ прошло также 
собраніе въ Тиволи, гдѣ вечеромъ ю января должны 
оыли быть возвѣщены результаты выборовъ. Въ при¬ 
глашеніи на это собраніе центральный избирательный 
комитетъ считалъ себя до извѣстной степени обязан¬ 
нымъ извиниться за выборъ именно этого локала, на¬ 
ходившагося въ крайней южной части города. „Такъ 
какъ было невозможно найти подходящее помѣщеніе 
- Ц - ТРѢ города, то мы просимъ явиться въ Тиволи". 
Эіа фраза оыла излишней. Едва успѣлъ закончиться 
избирательный актъ, какъ необозримыя толпы потя¬ 
нулись черезъ Белль-Алліансштрассе въ Тиволи. Когда 
пишущій эти строки отправился вмѣстѣ съ нѣкото¬ 
рыми друзьями туда часовъ въ 9, толпы народа шли 
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уже обратно, и безпрерывнб раздавалось одно и то же: 
„возвращайтесь обратно, мѣста нѣтъ". Нѣкоторые, 
дѣйствительно, уходили съ полъ-дороги, но большин¬ 
ство возвращалось лишь тогда, когда лично убѣж¬ 
далось въ невозможности проникнуть въ локалъ. До десяти 
часовъ и позже можно было наблюдать на широкой 
улицѣ огромные потоки народныхъ массъ, стремящихся 
по обоимъ- направленіямъ. Въ самомъ огромномъ залѣ 
Тиволи публики было такъ много, что нельзя было и 
локтями двинуть. Сплошной стѣной стояли люди и 
смотрѣли на галлерею, гдѣ предсѣдательствовалъ Ав¬ 
густъ Гейншъ. Не имѣя ни одного оратора около себя 
и сильно утомленный предвыборной работой, такъ что 
онъ самъ не могъ произносить длинныхъ рѣчей, онъ 
былъ въ большомъ смущеніи, какъ ему занять эту мно¬ 
готысячную, жадно на него взирающую, массу. По необхо¬ 
димости онъ прибѣгалъ къ тому, что до наугадъ сообщалъ 
результаты,то обращался къ собранію со словами: „ну-съ, 
а теперь можете еще разъ спѣть марсельезу". Собра¬ 
ніе не заставляло себя два раза просить. Шутки по¬ 
добнаго рода не могли, однако, подавить восторга 
даже у тѣхъ, которые видѣли комизмъ положенія. Все 
было забыто, на первомъ планѣ были завоеванныя по¬ 
бѣды. Многіе изъ старыхъ товарищей не могли скрыть 
слезъ радости; когда поздно вечеромъ явился Фритче, 
избранный въ четвертомъ округѣ, то ему пришлось 
выдержать цѣлую канонаду восторженныхъ ударовъ 
по плечамъ. Но послушаемъ, какъ рисуетъ этотъ 
вечеръ одна изъ буржуазныхъ газетъ Берлина „Бир¬ 
жевой Курьеръ", имѣвшій тогда прогрессистское на¬ 
правленіе. Въ номерѣ отъ 12 января 1877 г. онъ пи¬ 
салъ: 

„Нельзя больше скрывать и обманывать себя 
—большой процентъ народонаселенія германской 
имперіи проникнутъ идеями соціализма, живетъ 
въ сѣтяхъ утопіи соціалъ-демократіи. Кто вчера 
видѣлъ соединеніе соціалъ-демократовъ тамъ, за 
городомъ, у памятника Крейцберга, да отряды 
„соціалистическихъ батальоновъ" въ день выбо¬ 
ровъ у Тиволи, тотъ можетъ уже имѣть нѣкото¬ 
рое представленіе объ ихъ значеніи и ихъ силѣ. 
Согласно полицейской оцѣнкѣ, было не менѣе- 
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двадцати двухъ тысячъ человѣкъ \ двадцать двѣ 
тысячи человѣкъ, часами и терпѣливо выжидаю¬ 
щихъ сообщеній о результатахъ избирательной 
борьбы, чтобы затѣмъ съ неподдѣльнымъ востор¬ 
гомъ, криками „ура" и пѣніемъ марсельезы привѣт¬ 
ствовать свои побѣды! До поздней ночи можно 
было во всѣхъ близъ лежащихъ улицахъ и ок¬ 
рестныхъ мѣстностяхъ чувствовать жизненную 
энергію соціалъ-демократіи. Почти до ранняго 
утра тянулись толпы по 15 и 20 человѣкъ, вы¬ 
ражая свой тріумфъ пѣніемъ соціалистической 
боевой пѣсни, именно той самой „рабочей мар¬ 
сельезы". Нигдѣ, впрочемъ, дѣло не дошло ни до 
/ ка кихъ, даже малѣйшихъ, безпорядковъ или даже 
до стычки между возвращающимися соціалистами и 
солидными стражами общественной безопасности". 

И дѣйствительно, полиція, разставленная въ огром¬ 
номъ количествѣ въ саду и вокругъ Тиволи, держала 
сеоя очень сдержанно. Каждый разъ, когда дежурному 
полицейскому офицеру нужно было пробраться сквозь 
залъ, онъ просилъ партійныхъ распорядителей проло¬ 
жить ему дорогу, не желая провоцировать оппозиціи, 
мощная, единодушная манифестація не могла не произ¬ 
вести впечатлѣнія и на властей. „Метрополія интелли¬ 
генціи, представленная въ германскомъ рейхстагѣ гос¬ 
подиномъ Фритче—писала на слѣдующій день послѣ 
выборовъ высокооффиціозная ^опИеиІзсЬе АІІ^ешеіпе 
Аепип& —это такой ужасно краснорѣчивый симптомъ 
времени, что подъ первымъ впечатлѣніемъ мы отказы¬ 
ваемся отъ болѣе основательнаго его разсмотрѣнія. 

амъ еще не разъ придется возвращаться къ этому“ 
Одно было ясно и врагамъ: система Тессендорфа по¬ 
терпѣла пораженіе. Уже на собраніи въ Тиволи, по 
предложенію Гейнша, раздалось громовое „ура“ въ честь 
спасаклцаго отечество прокурора. Въ номерѣ отъ 19 ян¬ 
варя „Берлинская Свободная Пресса" помѣстила стихо¬ 
твореніе подъзаглавіемъ:„Кто величайшій соціалистъ?", въ 
которомъ совершается смотръ всѣмъ извѣстнымъ соціа¬ 
листическимъ вождямъ: Гассельману, Бебелю, Либкнехту 
и т. д., и при каждомъ замѣчается: онъ „соціалистъ 
еще не достаточно великій", пока, наконецъ, не слѣдуетъ 
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стихъ, поставленный нами въ началѣ главы въ видѣ 
эпиграфа. 

А прогрессисты? Это покажется невѣроятнымъ, но 
эта партія, которая, въ виду цѣлаго ряда событій, 
должна была готовиться къ тому, что ея мандаты въ 
Берлинѣ подвержены опасности, до того потеряла вся¬ 
кую связь съ народомъ и всякую энергію, что даже не 
позаботилась о собственномъ констатированіи избира¬ 
тельныхъ результатовъ въ день выборовъ. Всѣ надеж¬ 
ды возлагались на эффектъ отъ статей и летучихъ 
листковъ, въ которыхъ будущее государство соціалъ- 
демократовъ выставлялось, какъ каторжное государ¬ 
ство для филистеровъ, и гдѣ эти филистеры призыва¬ 
лись къ исполненію гражданскаго долга, причемъ ав¬ 
торамъ листковъ не приходила въ голову мысль о томъ, 
для сколькихъ филистеровъ „каторжное государство*’ 
уже давно перестало служить пугаломъ. Въ осталь¬ 
номъ партія спала сномъ праведника. Тѣмъ непріятнѣе 
было пробужденіе. Когда сдѣлались извѣстными ре¬ 
зультаты, стали превозносить организацію и усердіе 
соціалъ-демократіи, въ противовѣсъ къ халатности 
интеллигентнаго бюргера. Что многіе бюргеры также 
голосовали за соціалъ-демократовъ, никакъ не шло 
въ голову этимъ добрымъ людямъ. Незабвенной 
останется' въ памяти пишущаго эти строки слѣдующая 
сценка: одному сѣдовласому избирателю, въ которомъ 
безъ труда можно было распознать мелкаго буржуа, 
преподносится бюллетень за прогрессистскаго канди¬ 
дата Дункера. Съ негодованіемъ, дрожа отъ возбу¬ 
жденія онъ закричалъ: „Оставьте меня въ покоѣ съ 
этой партіей, слишкомъ ужъ долго она насъ обманы¬ 
вала!" Подобныя сцены совершались и у другихъ из¬ 
бирательныхъ локаловъ. 

Характернымъ для духа, господствовавшаго тогда 
среди прогрессистской буржуазіи, можетъ служить то 
малое количество голосовъ, которые получилъ прогрес¬ 
систъ д-ръ Максъ Гиршъ въ первомъ округѣ. Какъ 
ни смирны были рабочія организаціи, вызванныя имъ 
къ жизни, и какъ очевидно ни было, что побудитель¬ 
нымъ мотивомъ для него было желаніе удержать какъ 
можно больше рабочихъ у знамени либерализма, но 
большая часть прогрессистской буржуазіи все же не 
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могла ему простить того, что онъ, вообще, занимался 
организаціей рабочихъ и даже руководилъ нѣсколь^ 
ними забастовками, и въ твердынѣ прогрессистской 
партіи онъ получилъ меньше голосовъ, чѣмъ націоналъ- 
либералъ Форкенбекъ. Послѣдній получилъ 3074 го¬ 
лоса, Гиршъ же—всего 2721 голосъ. При перебалло¬ 
тировкѣ въ этомъ округѣ соціалъ-демократы издали 
пароль: „противъ Гирша 44 . Во второмъ округѣ, гдѣ 
прогрессистъ Клотцъ попалъ въ перебаллотировку съ 
Форкенбекомъ, соціалистическимъ избирателямъ было 
предоставлено либо воздержаться отъ голосованія, либо 
голосовать за Клотца; но Гиршъ не долженъ быть из¬ 
бранъ изъ-за сумбура, который онъ сѣетъ въ рабочей 
средѣ. Поскольку 1173 избирателя Моста слѣдовали 
этому паролю и голосовали за Форкенбека, установить 
невозможно. Когда, наканунѣ перебаллотировки, на 
одномъ націоналъ-либеральномъ собраніи Мосту было 
отказано въ словѣ, онъ заявилъ, что, такимъ образомъ, и 
націоналъ-лиоералы потеряли право на соціалъ-демокра¬ 
тическую поддержку. Измѣнить пароль было, конечно, 
ул<ъ слишкомъ поздно, да это п значило бы поставить 
сеоя въ смѣшное положеніе. При болѣе интенсивномъ 
участіи въ выоорахъ побѣдилъ Максъ Гиршъ, полу¬ 
чившій 5659 голосовъ; Форкенбекъ получилъ 5280 го¬ 
лосовъ. Второй, и третій округа также сохранились за 
прогрессистской партіей, но интенсивной агитаціи со- 
ціалъ-демократіи удалось повысить число голосовъ, по¬ 
данныхъ за Ракова съ 3991 до 6070; когда же, вслѣд¬ 
ствіе отказа избраннаго прогрессиста Герца, были про¬ 
изведены дополнительные выборы, за соціалъ-демокра¬ 
тическаго кандидата все же было подано 5765 голосовъ, 
несмотря на общее слабое участіе въ выборахъ. Та¬ 
кимъ исходомъ партія могла быть очень довольна; никто 
не ожидалъ въ этомъ округѣ даже приблизительно та¬ 
кого большого количества соціалъ-демократическихъ 
избирателей. 

Въ крушеніи системы Тессендорфа принимала участіе 
и прогрессистская партія. „Реакція у дверей!“—воскли¬ 
цали ея газеты. Реакціонеры потирали руки. „КогсМегйвсЬе 
АП^етеіпе 2 еііип&“,„Крестовая Газета 44 , „Почта 44 ,каждая 
на свой ладъ проповѣдовала необходимость поворота на¬ 
задъ. Но не мало способствовали этому и прогрессисты 
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своими воплями о преступныхъ замыслахъ соціалъ-де- 
магогіи и о безразсудности ея адептовъ. Когда въ 
первые дни послѣ іо января оказалось, что въ рейх¬ 
стагѣ будетъ достаточно соціалъ-демократовъ, чтобы 
они могли вносить собственныя предложенія, прогрес- 
систско - либеральная „Берлинская Трибуна" писала: 
„дѣйствительно ли это такъ безразлично, если въ на¬ 
родномъ представительствѣ германской имперіи не 
только будутъ случайно бичеваться безумныя доктрины 
о переворотѣ нашего современнаго общества, объ 
упраздненіи арміи, наслѣдственнаго права, брака и т. п., 
но и совершенно серьезно ставиться на очередь 
дня?" Тотъ же припѣвъ раздается со страницъ осталь¬ 
ныхъ прогрессистскихъ газетъ. Убѣдительнѣе не могло 
быть доказано, что вожди и рядовые прогрессистсКоп 
партіи спали не только іо января. 



• ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ. 

Отъ первыхъ большихъ побѣдъ до первыхъ 
большихъ похоронъ. 


Система Тессендорфа продолжается.—Соціалъ-дѳмократія раз¬ 
вивается въ парламентскую партію. - Большія и маленькія 
демонстраціи, прогрессистская пресса предостерегаетъ Макса 
1 ирша^—Дополнительные выборы въ шестомъ и пятомъ окру¬ 
гахъ Берлина: борьба между Газенклеверомъ и Людвигомъ 
Леве, и ея исходъ.—Устраненіе Евгенія Дюринга отъ каѳедры 
въ берлинскомъ университетѣ.—Движеніе рабочихъ и студен¬ 
товъ. Берлинскіе соціалисты высказываются противъ „Анти- 
Дюринга" Фридриха Энгельса. — „Клубъ арабовъ 11 („Морен- 
клубъ Рефераты Моста противъ Моммзена.—Д-ръ Оливіеръ 
и его хлѣбъ.—Протестъ противъ берлинской полиціи, подан¬ 
ный прусскому ландтагу. - Основаніе „союза для огражденія 
интересовъ трудящагося населенія Берлина".—РазрывъДюринга 

съ соціалъ-демократіей и крушеніе его свободной академіи._ 

Грейтчке пріѣзжаетъ въ Берлинъ образовывать характеры.— 
Близость реакціонныхъ бурь.—Юридическія пораженія и поли¬ 
тическіе лавры Тессендорфа.—Соціалъ-демократія остается на 
пути реформъ. — Первая попытка участія въ коммунальныхъ 
выборахъ. — Государственные соціалисты и основаніе христі¬ 
анско-соціальной рабочей партіи.— Словесные турниры между 
Штеккеромъ и Мостомъ, Мостомъ и Вангеманомъ. —Движеніе 
въ пользу выступленія изъ церкви и его эффектъ на импера¬ 
тора Вильгельма I. Двое большихъ соціалъ-демократическихъ 
похоронъ весной 1878 г.: Августа Гейнша и Павла Дентлера. 


„Не къ вашимъ кулакамъ я взы¬ 
ваю, а къ вашимъ головамъ"! 

I. Мостъ, Рѣшеніе соціальнаго 
вопроса. 

Система Тессенорфа была побѣждена, но не при¬ 
знала себя побѣжденной. Полицейская практика по от¬ 
ношенію къ подозрительнымъ организаціямъ, равно 



какъ прокурорская и судебная практика по отношенію 
къ свободному слову въ печати и на собраніяхъ оста¬ 
лись прежними, преслѣдованія стали даже рѣзче. Въ 
процессѣ чиновниковъ „соціалистической рабочей пар¬ 
тіи Германіи и берлинскаго союза избирателей", проис¬ 
ходившемъ 23 января 1877 г. предъ седьмой депутаціей, 
Тессендорфъ отстаивалъ свою извѣстную теорію, что 
приверженцы запрещенныхъ союзовъ теряютъ право 
коалиціи, и что открытыя собранія, созываемыя руко¬ 
водящими членами такихъ союзовъ, тѣмъ самымъ 
характеризуются, какъ ихъ продолженія. У судей онъ 
добился полнаго успѣха. Приговоръ, по которому на¬ 
званныя организаціи были признаны закрытыми по суду 
въ предѣлахъ Пруссіи, присудилъ Авг. Гейніпе къ 
шести недѣлямъ тюрьмы, К- Деросси—къ двумъ мѣся¬ 
цамъ, Августа Гейба — къ тремъ недѣлямъ, а Карла 
Грейфенберга—къ мѣсяцу тюрьмы. Съ начала до конца 
приговоръ дышетъ духомъ партійной и классовой юсти¬ 
ціи. Онъ приводится цѣликомъ и съ соотвѣтственными 
комментаріями въ номерахъ „Берлинской Свободной 
Прессы" отъ 31 января до 3 февраля; его изученіе 
можно настойчиво порекомендовать историку полити- 
тической юстиціи въ Пруссіи. Вотъ его конецъ: 

„Соціалистическая рабочая партія,ставящая во главѣ 
своей программы государственный переворотъ, преслѣ¬ 
дуетъ цѣли, которыхъ упорядоченный государственный 
строй отнюдь не можетъ терпѣть. По сему не могло 
подлежать никакому сомнѣнію, что соціалъ-демокра¬ 
тическая рабочая партія, имѣющая подобную тенденцію, 
не могла быть терпима въ сферѣ вліянія прусскихъ 
законовъ о союзахъ, точно также долженъ былъ быть 
закрытъ въ предѣлахъ вліянія прусскихъ законовъ о 
союзахъ и избирательный союзъ, который преимущест¬ 
венно, хотя и посредственно, служилъ и призванъ былъ 
служить цѣлямъ соціалъ - демократической рабочей 
партіи". 

Здѣсь слѣдуетъ отмѣтить, что въ настоящемъ слу¬ 
чаѣ дѣло сводилось не къ процессу о политическихъ 
тенденціяхъ или къ преступленію противъ государствен¬ 
наго строя, а исключительно къ нарушенію формаль¬ 
ностей законовъ о союзахъ, формальностей, которыя 
совершенно открыто попирались ногами всѣми буржу- 
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азными партіями. Болѣе грубаго выраженія г нельзя было 
и придумать для практики двойного права. Фактически 
соціалъ-демократія Берлина уже тогда находилась подъ 
исключительнымъ закономъ. При этомъ соціалъ-демо¬ 
кратія никогда, пожалуй, не была такъ скромна, какъ 
именно въ тотъ періодъ. О пропагандѣ какого бы то 
ни было насилія не могло быть и рѣчи. Наоборотъ, 
болѣе, чѣмъ когда бы то ни было, были склонны всту¬ 
пить на путь парламентаризма. Позже особенно охотно 
ссылались, желая оправдать изданіе исключительныхъ 
законовъ, на революціонныя рѣчи Моста и Гассельмана 
въ парламентѣ, будто провоцировавшія исключитель¬ 
ное законодательство. Между тѣмъ, при выборахъ 
1877 г. Гассельманъ провалился и долженъ былъ также 
прекратить и изданіе „Краснаго Знамени“, парламент¬ 
скія же рѣчи Моста поражаютъ своей чрезвычайной 
умѣренностью и дѣловитостью. Этотъ самый Мостъ 
занялъ, по окончаніи выборовъ 1877 г » крайнія лѣ¬ 
выя мѣста для соціалъ-демократовъ, народниковъ и 
эльзасцевъ; когда же въ буржуазной печати раздались 
нападки на него, онъ заявилъ, что онъ „уполномоченъ на 
это однимъ виднымъ демократомъ, ведущимъ переговоры 
съ другими демократами, склонными образовать вмѣстѣ 
съ соціалистами одну крайнюю лѣвую партію". Фор¬ 
мально дѣло не дошло до образованія такой группы, 
но фактически именно тогда с)?шествовали дружескія 
отношенія между буржуазными демократами и соціалъ- 
демократами. Это сказалось, между прочимъ, и въ томъ, 
какъ была встрѣчена смерть I. Якоби, послѣдовавшая 
6 марта 1877 г. отъ операціи послѣ тяжелой болѣзни. Отъ 
имени партіи гробъ сопровождали Мостъ и Раковъ 
и, въ качествѣ личнаго друга Якоби, Павелъ Зингеръ, 
фактически уже примкнувшій къ партіи, но работавшій 
еще въ тиши. Точно также Мостъ, наряду съ другими 
соціалъ-демократическими депутатами, принималъ уча¬ 
стіе въ чествованіи памяти 1 . Якоби, устроенномъ і мая 
1877 г. членами закрытаго демократическаго союза. 
Вѣроятно, не одинъ будетъ удивленъ, когда узнаетъ, 
что, когда лѣтомъ 1877 г. во Франціи національное 
собраніе было распущено Макъ Магономъ, и Гамбетта 
издалъ пароль: „выборы всѣхъ 363 республиканцевъ 
безъ различія фракцій", Мостъ и редакція „Берлинской 
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Свободной Прессы" были тѣми, которые, въ противо¬ 
положность къ редакціи лейпцигскаго „Ѵоглѵагіз", от¬ 
стаивали тотъ взглядъ, что главной задачей момента 
во Франціи должна быть защита республики противъ 
клерикально-монархической реакціи и, поэтому, такой 
пароль является единственно правильнымъ. Дѣло въ 
томъ, что „ѴопѵйЛз" помѣстилъ статью, подъ загла¬ 
віемъ „Долой республику!", въ которой онъ доказывалъ, 
что, чѣмъ скорѣе будетъ свергнута французская буржу¬ 
азная республика, тѣмъ лучше будетъ для хода вещей. 
Эта статья, подвергнувшаяся рѣзкой критикѣ „Франк¬ 
фуртской Газеты", вызвала оживленные дебаты во всей 
соціалистической партійной печати. Большинство печати 
заняло точку зрѣнія статьи „Ѵог\ѵаіѣз“, авторомъ ко¬ 
торой ошибочно называли Либкнехта. Редакція „Бер¬ 
линской Свободной Прессы* 1 —Мостъ, Лоссау и Грот- 
ткау—упорно отстаивали ту мысль, что соціалъ-демо- 
кратія въ высокой степени заинтересована въ сохране¬ 
ніи республики во Франціи,— и послѣдующимъ мотивамъ: 

„Сохраненіе республики, вообще, возможно 
лишь при томъ условіи, если она окажется спо¬ 
собной къ развитію; это же открываетъ болѣе 
широкую дорогу соціализму. Настоящія событія 
сами должны убѣдить буржуазную республику въ 
необходимости революціоннаго развитія, ибо только 
оно и даетъ средства борьбы съ цезаризмомъ. 

„Всеобщая политическая амнистія, свобода пе¬ 
чати, коалицій, собраній и т. д., и т. д.— все это 
должно немедленно послѣдовать за пораженіемъ 
Макъ-Магона, да и вообще при республиканскомъ 
строѣ нельзя долго лишать французовъ политиче- 
скихъ свободъ: этому мѣшаетъ, съ одной стороны, 
реакціонное поведеніе бонапартистовъ, а съ другой— 
революціонный характеръ французскаго народа. 

„Что развившаяся до извѣстной степени по¬ 
литическая свобода впослѣдствіи будетъ служить 
помѣхой соціальнымъ стремленіямъ французскаго 
народа, — къ этой вѣрѣ мы примкнуть не мо¬ 
жемъ, такъ какъ мы не пессимисты, и такъ какъ 
логика вещей насъ заставляетъ допускать противо¬ 
положное. 
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„,'і Хотя въ сов ременной французской респуб- 
ликЬ мы съ трудомъ можемъ различить рамки 
свободнаго народнаго государства, мы все же от 
нюдь не можемъ требовать ея разрушенія. И если 
во Франціи дѣло дойдетъ до борьбы за бытіе или 
кпгтп Тіе респ У блики ’ то мы не пожелаемъ, чтобы 
бот Р жествовалъ мечъ, а пожелаемъ, чтобы 
борьоа закончилась побѣднымъ кличемъ: „Да здрав¬ 
ствуетъ республика. рав 

глаИ аК ипт^ СИЛа пе Р едовая .статья того органа, во 
гл«ві, котораго стоялъ „дикій" Мостъ. Впрочемъ де¬ 
баты велись въ такой формѣ, которая и теперь благо 

о В з?о Н бнькъ , ня УеТЪ - Б ° РЬба Велась часто принципіально; 
ад пъ Ѵ„п -?“ Ъ И Т - п - Не было и "°МИН У . Подъ 
I „ѴопѵаіТз сдался, и полемика закончилась 

чески пп а я РМ0ННЧНа Какой вз ™ оказался истори- 
подчерк Р вать ЛЬНЫМЪ ’ *“ Считаемъ изл ишнимъ здісь 

і87?г РВ ^,? , ШаГИ ПарТІИ послѣ побѣды ю января 
ще 7 йся „™„ направлены на облегченіе не прекращаю- 
щеися нужды. Въ настоящее время трудно себѣ лаже 

Го Д о“ размѣры коммерческаго кризиса, поіъ 

изнывяпя ВТ г Р ° П ,головинѣ семидесятыхъ годовъ 
изнывала вся Германія, и въ частности Берлинъ 

принес ъ промышленный кризисъ послѣ этого не 

во всѣхъ ЖяЛг 6 С п° ЛЬКО НУ ЖДЫ и ГОР Я - Почти 
штч К? бр Берлина работали сокращенные 

* РУПНЫЯ предпріятія, вродѣ машиннострои- 
мачшния Зав0да ПФ л У га , совсѣмъ закрылись: вообще 
“ Ная ИНДустрія страдала больше всѣхъ. Въ то 
Обычно К Г Ъ При но Р мал ьныхъ условіяхъ вносилось 

1877 гочѵ „ ДНЫХЪ денегъ 33 35000 рабочихъ, въ 
тппиѵт. Д ^ носилось всего за ібооо рабочихъ, изъ ко- 
ь Добрая половина имѣла лишь частичныя заня- 
шалоек С п^ Ше сѣве Р Н0Й \ асти Берлина быстро уменъ- 
Г ° о Ь :.! МѢСТ0 кварти Р ной нужды наступилъ излишекъ 
бші ™ квартиръ, съ чѣмъ, однако, отнюдь не 
» улучшеніе квартирныхъ условій. Не пре¬ 
кращающееся пониженіе заработной платы привело, на¬ 
оборотъ къ тому, что рабочее населеніе стало ютиться 
ъ еще болѣе тѣсныхъ помѣщеніяхъ. Изъ ста жите- 
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лей Ораніенбургскаго предмѣстья только 64,34 имѣли 
по отапливаемой комнатѣ! Безработица достигла та¬ 
кихъ размѣровъ, что нерѣдко дѣло доходило до улич¬ 
ныхъ скопищъ безработныхъ, съ которыми, впрочемъ, 
полиціи было весьма легко справиться; такое скопище 
произошло напр., 15 февраля, и, еслибы въ дѣло не вмѣ¬ 
щались нѣкоторые соціалисты, вѣроятно, дошло бы до 
кровопролитія. При такихъ-то обстоятельствахъ бер- 
линскаясоціалъ-демократія сочла необходимымъустроить 
большую демонстрацію. Въ воскресенье, 18 февраля, въ 
семи наиболѣе крупныхъ локалахъ Берлина устроены 
оыли народныя собранія со слѣдующимъ порядкомъ дня: 
„.нужда въ Берлинѣ и мѣры къ ея устраненію". Ре¬ 
ферентами были Бауманъ, Бернштейнъ, Фритче, Грот- 
ікау, Іериссенъ, Кейтель и Мостъ. Всѣ собранія были 
переполнены, и на всѣхъ было единогласно принята 
резолюція, ставящая вполнѣ опредѣленныя требованія 
къ имперской, государственной и городской властямъ 
и подчеркивающая ихъ компетенцію и обязанности. На¬ 
строеніе, господствовавшее въ нѣкоторыхъ собраніяхъ, 
оыло очень озлобленное; при упоминаніи рецепта, пред¬ 
ложеннаго министрами Кампгаузеномъ и Ахенбахомъ— 
бороться съ нуждой при помощи пониженія заработной 
платы и удлиненія рабочаго времени,—изъ среды собра¬ 
нія раздались крики: „развѣ нѣтъ больше висѣлицъ?". 
И эти крики далеко выходили за рамки обычныхъ воз¬ 
гласовъ неодобренія. 

Между тѣмъ, именно партія позаботилась о томъ, что¬ 
бы къ демонстраціямъ не присоединились никакіе эксцес¬ 
сы. Необходимость этого выступленія подтверждаетъ 
еще тотъ ф актъ, что и въ другихъ, не соціалистическихъ 
кругахъ, назрѣла потребность добиться какихъ ни- 
оудь мѣръ противъ нужды. Когда, въ концѣ января, 
берлинскій рабочій союзъ реагировалъ на нужду, 
гиршъ-дункеровскіе профессіональные союзы также 
устроили демонстрацію, которая произошла въ тотъ же 
день, что и соціалъ-демократическія демонстраціи, но, 
разумѣется, не привлекла и четвертой части посѣтите¬ 
лей, которыхъ привлекло наименьшее соціалъ-демокра¬ 
тическое соораніе. Но требованія, выставленныя къ 
имперіи, государству и коммунѣ, принципіально ничѣмъ 
не отличались отъ требованій соціалъ-демократіи въ 
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этомъ вопросѣ, за исключеніемъ развѣ требованія пар¬ 
целляціи государственныхъ земель. Этого согласія въ 
практическомъ вопросѣ было достаточно, чтобы оффи¬ 
ціальная прогрессистская пресса забила тревогу и прочла 
Максу Гиршу лекцію на тему о негодности государ¬ 
ственной помощи. Всякій кризисъ долженъ-де „самъ 
себя вылѣчить". „Всякая серьезная политическая пар¬ 
тія—разсуждала „Фоссова Газета"—всегда, а въ осо¬ 
бенности въ періодъ экономическихъ кризисовъ, бу¬ 
детъ указывать на вредъ и опасности государствен¬ 
ной помощи и будетъ съ нею бороться". Такова была 
мудрость руководящихъ членовъ прогрессистской пар¬ 
тіи; рабочій классъ долженъ просто проголодать пе¬ 
ріодъ нужды, хотя бы тысячи рабочихъ опустились въ. 
лумпенпролетаріатъ или погибли какъ-нибудь иначе. 
Изъ прогрессистскихъ рядовъ Евгеній Рихтеръ громче 
всѣхъ благодарилъ Кампгаузена за его рецептъ. 

Таково было положеніе вещей, когда выборы Газен- 
клевера въ шестомъ округѣ были объявлены недѣй¬ 
ствительными на томъ основаніи, что въ оффиціаль¬ 
ныхъ избирательныхъ листахъ былъ вклеенъ листъ 
изъ другого округа. Такъ какъ въ округѣ, гдѣ недо¬ 
ставало листа, количество избирателей, которымъ было 
отказано въ правѣ выбирать, было меньше абсолютнаго 
большинства, полученнаго Газенклеверомъ, то доста¬ 
точныхъ причинъ для кассаціи выборовъ не было, 
тѣмъ болѣе, что большинство лишенныхъ права вы¬ 
бирать было избирателями Газенклевера; тѣмъ не 
менѣе, бравые прогрессисты, изъ ненависти къ соціа¬ 
листамъ и въ надеждѣ снова отвоевать округъ у со- 
ціалъ-демократіи, голосовали за отмѣну выборовъ. 
Послѣ долгихъ поисковъ они нашли наконецъ; въ лицѣ 
Людвига Леве , бывшемъ почитателѣ Лассаля, чело¬ 
вѣка, оказавшагося готовымъ вырвать у соціалъ-демо- 
кратіи принадлежащій ей мандатъ, и угоднаго вмѣстѣ 
съ тѣмъ и націоналъ-либераламъ. Послѣднее обстоя¬ 
тельство уже показываетъ, какая перемѣна произошла 
съ Леве; еслибы онъ обладалъ хоть какимъ-нибудь де¬ 
мократическимъ чувствомъ, онъ не долженъ былъ ни 
въ какомъ случаѣ принимать эту кандидатуру, когда 
было такъ ясно, что истиннымъ представителемъ этого 
округа является Газенклеверъ. Избирательная борьба 



приняла болѣе рѣзкій и болѣе злобный характеръ, 
чѣмъ всѣ предыдущія кампаніи въ Берлинѣ. Прогрес¬ 
систы аппелировали къ самымъ реакціоннымъ и пошлымъ 
инстинктамъ буржуазныхъ избирателей. Евгеній Рихтеръ 
произнесъ—при закрытыхъ, конечно, дверяхъ—избира¬ 
тельную рѣчь, въ которой онъ не постѣснялся даже 
прибѣгнуть къ угрозѣ, что весь округъ обезлюдѣетъ, 
если будетъ заново выбранъ Газенклеверъ. Всѣ состоя¬ 
тельные люди, всѣ промышленники, короче, всѣ, кто мо¬ 
жетъ что-нибудь потерять, откажутся дальше жить въ 
подобномъ кварталѣ. Эта рѣчь, въ которой, на ряду 
съ другой безвкусицей, была и приведенная пошлость, 
была напечатана въ видѣ летучаго листка и распростра¬ 
нена въ количествѣ 50000 экземпляровъ, а фабриканты и 
домовладѣльцы были призваны употребить все свое 
вліяніе на избирателей въ пользу Леве. Никогда про- 
грессистская партія не выставляла столько людей въ 
одномъ округѣ, какъ на этотъ разъ. 

Но вся эта пестрая смѣсь враговъ соціалъ-демократіи 
встрѣтила въ лицѣ берлинской соціалъ-демократіи хо¬ 
рошо вооруженнаго противника. Относительно нея также 
можно сказать, что ея агитація превзошла все, до сихъ 
поръ сдѣланное ею при какихъ бы то ни было выбо¬ 
рахъ. На большихъ собраніяхъ выступали, наряду съ 
Газенклеверомъ, Бебель, Либкнехтъ, Мостъ, Гротткау. 
Приглашенные на эти большія собранія прогрессистскіе 
вожди предпочитали, конечно, не являться, между тѣмъ 
какъ Газенклеверъ согласился говорить на одномъ 
прогрессистскомъ собраніи въ Моабитѣ, гдѣ главнымъ 
ораторомъ выступалъ Людвигъ Леве, несмотря на то, 
что предоставленное ему время было ограничено 45 ми¬ 
нутами и соціалъ-демократіи было предоставлено всего 
5—читай пять —входныхъ билетовъ. Впрочемъ, прогрес¬ 
систамъ суждено было жестоко ошибиться въ партійной 
позиціи тѣхъ избирателей, которымъ они роздали 
остальные билеты. Добрая половина посѣтителей по¬ 
казала своимъ поведеніемъ, къ немалому смущенію 
прогрессистскаго комитета, что они друзья и привер¬ 
женцы соціалъ-демократіи, а Газенклеверъ былъ встрѣ¬ 
ченъ бурными апплодисментами. Несмотря на это, про¬ 
грессисты и ихъ союзники все же были убѣждены въ 
своей побѣдѣ надъ „коммунистами**. Людвигъ Леве 
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произнесшій очень страстную рѣчь, говорилъ о выбо¬ 
рахъ, какъ о дѣлѣ, напередъ рѣшенномъ въ его пользу, 
и главное свое вниманіе обратилъ на отраженіе лично 
противъ него направленныхъ ударовъ. Газенклеверъ 
умѣло возражалъ ему и снова вызвалъ демонстративные 
апплодисменты. 

Особенную ярость Людвига Леве вызвали нападки 
на него, какъ на коммунальнаго политика. Дѣло въ 
томъ, что съ предвыборной кампаніей сплелся одинъ 
мѣстный конфликтъ. Леве, въ качествѣ городского 
гласнаго, боролся противъ того, чтобы городъ Берлинъ 
купилъ старый скотный дворъ, что въ сѣверной части 
города, за цѣну, ^установленную акціонернымъ обще¬ 
ствомъ, и ему, дѣйствительно, удалось добиться, чтобы, 
вмѣсто этого, былъ пріобрѣтенъ участокъ на сѣверо- 
востокѣ, отведенный подъ нынѣшній скотный дворъ. 
Въ сущности, ничего нельзя было бы имѣть противъ этого, 
ибо ссылка Леве на то, что старый скотный дворъ 
очень скоро не будетъ соотвѣтствовать потребностямъ 
разростающагося Берлина, была вполнѣ справедлива. 
Но разнеслась молва, что близко стоящій къ Леве фи¬ 
нансистъ, нѣкій банкиръ Графенштейнъ, сильно былъ 
заинтересованъ, въ качествѣ основателя акціонернаго 
земельнаго общества, въ продажѣ городу этого новаго 
участка, и что городъ, во всякомъ случаѣ, слишкомъ 
дорого заплатилъ за него. Этотъ споръ былъ сильно 
выдвинутъ на первый планъ во время предвыборной 
кампаніи, и къ соціалъ-демократіи стали льнуть личности 
весьма сомнительнаго качества—обстоятельство, въ зна¬ 
чительной мѣрѣ омрачившее радость по поводу исхода 
борьбы. Исходъ же представлялъ собою блестящую 
побѣду соціалъ-демократіи. Большинствомъ 12751 про¬ 
тивъ 11650 Газенклеверъ былъ снова выбранъ. Не¬ 
смотря на то, что въ это время большая часть избира- 
телей-рабочихъ выселилась изъ этого округа вслѣд¬ 
ствіе ростущей безработицы, количество соціалъ-демо¬ 
кратическихъ голосокъ увеличилось за четыре мѣсяца 
на 3000. 

Но и работали то какъ! Каждый разъ соціалъ-демо- 
кратія давала новое зрѣлище столицѣ. Въ воскресенье 
предъ выборами въ 7 часовъ утра было созвано собраніе 
разносчиковъ летучихъ листковъ и прочихъ вспомога- 
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тельныхъ отрядовъ, и задолго до открытія просторный 
локалъ оказался переполненнымъ. Полиція была, разу¬ 
мѣется, тутъ какъ тутъ, и оригинально было видѣть, 
какъ рано поутру, при газовомъ освѣщеніи подъ поли¬ 
цейскимъ наблюденіемъ происходило народное собраніе. 
Въ день выборовъ вспомогательные отряды собрались 
уже въ зѴ 2 ч. утра въ квартирѣ Карла Грейфенберга, 
главнаго организатора округа, чтобы забрать послѣдній 
листокъ и раздать рабочимъ до того, какъ они вой¬ 
дутъ въ фабрику. Остальные собрались въ 7 часовъ 
утра въ залѣ и саду Сѣверо-германскаго пивного за¬ 
вода, гдѣ вечеромъ были возвѣщены результаты выбо¬ 
ровъ. Легко себѣ представить, съ какимъ восторгомъ 
они были встрѣчены. Одинъ корреспондентъ сообщаетъ 
о томъ, какъ одинъ рабочій, по опубликованіи резуль¬ 
татовъ, восторженно воскликнулъ, обращаясь къ Газен- 
клеверу: „видишь, Вильгельмъ, справедливое дѣло по¬ 
бѣждаетъ!". Были ли эти слова произнесены, или нѣтъ— 
совершенно безразлично, но настроеніе, господство¬ 
вавшее среди соціалъ-демократическихъ избирателей 
завоеваннаго, или, вѣрнѣе, удержаннаго округа, факти¬ 
чески характеризовалась этимъ строемъ идей. Побѣда 
праздновалась не столько, какъ побѣда партіи, сколько, 
какъ побѣда права. 

И не только въ соціалъ-демократіи думали такъ. 
Всякій, кто сколько нибуць демократически былъ на¬ 
строенъ въ Берлинѣ, стоялъ на сторонѣ соціалъ-демо¬ 
кратіи. Людвигъ Леве былъ до тѣхъ поръ частымъ по¬ 
сѣтителемъ Гаусманскаго виннаго погребка, гдѣ онъ 
сиживалъ за столикомъ Гвидо Вейсса. Въ „Берлин¬ 
ской Свободной Прессѣ", отъ 9 іюня 1877 г., мы встрѣ¬ 
чаемъ сообщеніе о взносахъ въ пользу соціалъ-демо¬ 
кратическаго избирательнаго фонда подъ иниціалами, 
за которыми не трудно угадать Гвидо Вейсса и его 
друзей, а когда въ субботу, послѣ выборовъ, Люд¬ 
вигъ Леве явился _ въ кабачекъ, онъ былъ встрѣченъ 
холоднымъ молчаніемъ, которое ему показало, что здѣсь 
ему больше не мѣсто. Прогрессисты были какъ гро¬ 
момъ поражены, они такъ твердо разсчитывали на свою 
побѣду, что даже наняли музыкантовъ на предстоящее 
торжество. Теперь, когда они потерпѣли пораженіе, 
можно было читать въ ихъ газетахъ, что Людвигъ 
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Леве, котораго они прежде привѣтствовали, какъ вѣр¬ 
наго спасителя, не былъ подходящимъ кандидатомъ. 
Обстоятельства, говорившія противъ Леве, были нами 
уже сообщены, но во всякомъ случаѣ пара сотенъ го¬ 
лосовъ, заинтересованныхъ въ дѣлѣ со скотнымъ дво¬ 
ромъ, отнюдь не могла явиться рѣшающей въ 
этой борьбѣ. Какъ ни какъ, а Леве все же былъ лич¬ 
ностью, производившей впечатлѣніе; съ другими своими 
буржуазными кандидатами прогрессйстская партія сдѣ¬ 
лала бы, пожалуй, еще худшія дѣла. Противъ канди¬ 
датуры рабочаго, который могъ бы, пожалуй, спасти 
округъ для прогрессистской партіи, протестовалъ клас¬ 
совый духъ фабрикантовъ, господствовавшихъ въ со¬ 
вѣтѣ партіи. Вообще, дѣла партіи въ Берлинѣ были 
въ то время весьма плохи. „Народная Газета“, должен- 
ствовшая служить органомъ для рабочихъ, была доведена 
своимъ издателемъ Франкомъ Дункеромъ, запутавшимся 
въ долгахъ, до финансоваго банкротства, и Дункеръ вы¬ 
нужденъ былъ сложить свои мандаты для ландтага и 
рейхстага. При этомъ обнаружились нѣкоторыя под¬ 
робности изъ его семейной жизни, которыя, пожалуй, 
могли бы выдержать критику съ точки зрѣнія свобод¬ 
ныхъ взглядовъ на права обоихъ половъ, но отнюдь не 
критику оффиціальной филистерской морали, громившей 
„свободную любовь" соціалъ-демократіи. По обыкно 
венію, весьма, впрочемъ, недостойному, эти подробности 
были использованы противъ партіи. 

Не только въ Берлинѣ, но и во всей Германіи была 
встрѣчена съ восторгомъ избирательная побѣда въ 
шестомъ округѣ. Соціалистическій центральный изби¬ 
рательный комитетъ Германіи, т. е. центральный ко¬ 
митетъ партіи напечаталъ іб іюня слѣдующую теле¬ 
грамму въ „Берлинской Свободной Прессѣ": 

„Товарищи Берлина! Вчера вы доблестно себя 
держали. Рабочіе всюду восторгаются вашей по¬ 
бѣдой. Вы, борцы и побѣдители 14 іюня, будете 
не менѣе смѣло сражаться въ понедѣльникъ 
18 іюня, въ пятомъ округѣ. Да здравствуетъ дѣло 
трудящагося народа! 

Соціалистическій Центральный Избирательный 
Комитетъ Германіи. 

Ауэръ, Брашъ, Деросси, Гейбъ, Гартманъ". 
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Ярость враговъ иллюстрируется, между прочимъ, 
слѣдующимъ фактомъ. Когда вечеромъ 14 іюня Газен- 
клеверъ явился съ нѣкоторыми друзьями въ извѣстный 
ресторанъ „Коровій хлѣвъ“, что на Инвалиденштрассе, 
онъ подвергся грубымъ нападкамъ со стороны завсегда 
таевъ локала. Чтобы не провоцировать драки, они 
не реагировали на оскорбленія, а предпочли отпра¬ 
виться въ другой ресторанъ. Другого товарища, быв 
шаго до тѣхъ поръ завсегдатаемъ ресторана, хозяинъ 
попросилъ оставить локалъ только потому, что онъ 
находился въ обществѣ Газенклевера,—лучшій показа¬ 
тель того, какъ обострилась ситуація. Реакціонная 
пресса сдѣлала изъ исхода выборовъ тотъ выводъ, 
что съ соціалъ-демократіей слѣдуетъ бороться не ли¬ 
беральными средствами, а болѣе острыми полицейскими 
мѣрами и новыми законами, тѣмъ болѣе, что въ пя¬ 
томъ округѣ, гдѣ уходъ Дункера сдѣлалъ необходи¬ 
мымъ дополнительные выборы, приростъ соціалъ-демо¬ 
кратическихъ голосовъ оказался относительно еще 
большимъ. Голоса ихъ кандидата Отто Капеля увели¬ 
чились съ 2032 до з 2І 7, т. е. почти на 6 о процентовъ! 
Соціалъ-демократическая волна все наростала. 

Въ іюнѣ 1877 г - послѣдовала отставка Евгенія Дю¬ 
ринга отъ философскаго факультета берлинскаго универ¬ 
ситета. Она не имѣла непосредственно политическаго 
характера, а явилась слѣдствіемъ личныхъ нападокъ 
Дюринга на нѣкоторыхъ профессоровъ, въ которыхъ 
онъ чувствовалъ своихъ враговъ или съ которыми 
онъ по какой-либо другой причинѣ считалъ необходи¬ 
мымъ бороться. Что Дюрингъ при этомъ сильно пере¬ 
ходилъ предѣлы нужнаго, не можетъ подлежать спору, 
а пріемы, къ которымъ онъ прибѣгалъ на лекціяхъ и 
въ своихъ произведеніяхъ при нападкахъ на такихъ 
людей, какъ Ад. Вагнеръ, Вирховъ, Гельмгольцъ, 
Целлеръ и т. д. отталкивали даже многихъ изъ его 
приверженцевъ. Но наказывать этз^ невоспитанность 
или безвкусицу лишеніемъ права на приватъ-доцен- 
Т УРУ было въ такой же степени мелочно, какъ и не¬ 
цѣлесообразно съ точки зрѣнія самихъ же враговъ 
Дюринга, такъ какъ фактически Дюрингъ вредилъ сво¬ 
ими выходками только себѣ. Слѣдовало оставить въ 
покоѣ озлобленнаго слѣпого ученаго. Вмѣсто этого 


— 384 — 


они возбудили противъ него цѣлое дѣло, придали ему 
государственную важность, причемъ на вѣсы падали, 
хотя и скрыто, его радикально-соціалистическія теоріи. 
Шумливѣе всѣхъ поддерживала факультетъ реакціон¬ 
ная „Почта" и другія газеты подобнаго направленія. Съ 
другой стороны, соціалъ-демократы, приверженцы, какъ 
и противники Дюринга, единодушно выступили на за¬ 
щиту пострадавшаго доцента и попранной свободы мнѣ¬ 
ній. До того времени въ партіи существовали довольно 
нервныя отношенія между приверженцами и противни¬ 
ками Дюринга. Статьи Энгельса противъ Дюринга, по¬ 
мѣщенныя въ,, Ѵогѵѵйгіз’ѣ ", подъ названіемъ „Перево¬ 
ротъ науки, произведенный господиномъ Евгеніемъ Дю¬ 
рингомъ", считались приверженцами Дюринга несправед¬ 
ливыми, и на третьемъ конгрессѣ объединенной партіи 
получило большинство слѣдующее предложеніе Моста: 

Конгрессъ заявляетъ: статьи, подобныя кри¬ 
тическимъ статьямъ Энгельса, направленнымъ 
противъ Дюринга и помѣщеннымъ въ послѣднее 
время въ „ Ѵог\ѵйг1:з‘ѣ“, которыя для большинства 
его читателей лишены всякаго интереса и даже 
возбудили неудовольствіе, не должны впредь 
встрѣчаться въ центральномъ органѣ". 

Къ счастью для добраго имени партіи, это предло¬ 
женіе было взято обратно въ пользу примирительнаго 
предложенія Бебеля, который требовалъ лишь другой 
формы для критики, ссылаясь на большіе размѣры поле¬ 
мики Энгельса и возможнаго, не менѣе длиннаго, отвѣта 
Дюринга. Такимъ образомъ, въ пунктѣ „свобода кри¬ 
тики" соціалъ-демократія стояла съ чистымъ щитомъ. 
Произведеніе Энгельса противъ Дюринга было чрез¬ 
вычайно рѣзко и несправедливо въ деталяхъ, такъ что 
подъ предложеніемъ Моста мы находимъ подписи 
почти всѣхъ берлинскихъ делегатовъ, какъ Фритче, 
Финнъ, Гротткау, Гейландъ, А., О. Капель и Раковъ. 
Именно потому, что статьи Энгельса такъ богаты 
прекрасными мѣстами, вставленные уколы противъ 
Дюринга еще пуще озлобляли. Какъ и въ другихъ 
мѣстахъ, въ Берлинѣ существовали соціалисты, ко¬ 
торые ничего знать не хотѣли о Дюрингѣ, какъ о 
теоретикѣ, и считали его критику Маркса и Лассаля 
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столь же ложной, какъ и злобной. Всѣ они объедини¬ 
лись теперь съ почитателями Дюринга противъ его 
увольненія. 

Сначала выступили тѣ товарищи, которые имѣли 
связи съ академическими кругами, и сдѣлали все воз¬ 
можное, чтобы вызвать или усилить студенческое дви¬ 
женіе. Особенно интенсивную дѣятельность въ этомъ 
направленіи развилъ Луи Фирэкъ, тогда еще сту¬ 
дентъ, но уже давно тайно примыкавшій къ партіи. 
Его искусному руководству слѣдуетъ приписать то, 
что безпомощное студенческое движеніе получило цѣль¬ 
ность, и что произошли, дѣйствительно, грандіозныя 
демонстраціи. 12 іюля произошло большое студенче¬ 
ское собраніе подъ предсѣдательствомъ Фирэка; по¬ 
слѣ долгихъ и оживленныхъ дебатовъ была принята, 
большинствомъ всѣхъ ГОЛОСОВЪ противъ 20, резолюція, 
объявляющая, путемъ ссылки на §§ 20 и 27 прусской 
конституціи,—„наука и ея ученія свободны* 4 , и „всякій 
прусскій гражданинъ имѣетъ право свободно выра¬ 
жать свое мнѣніе словомъ, печатью и въ картинахъ 44 — 
отставку Дюринга нарушеніемъ свободы науки. При 
такихъ же обстоятельствахъ была принята резолюція, 
предложенная студентомъ Бельдиманомъ, призываю¬ 
щая къ образованію общественнаго союза на защиту 
свободы науки. Больше ста человѣкъ тутъ же заявили 
о своей готовности вступить въ этотъ союзъ. 

Въ тотъ же самый вечеръ, когда происходило сту¬ 
денческое собраніе, въ Бундесгалле происходило и соці¬ 
алъ-демократическое народное собраніе, на которомъ 
реферировали Фритче и Мостъ о „свободѣ науки и 
о берлинскомъ университетскомъ судѣ 44 . Хотя объ этомъ 
собраніи было объявлено только въ „Берлинской Сво¬ 
бодной Прессѣ", оно все же приняло грандіозные раз¬ 
мѣры. По выслушаніи рефератовъ, была принята про¬ 
тестъ-резолюція, и избрана комиссія изъ Фритче, Мо¬ 
ста, Гейнша, Грейфенберга и Экса, которой было по¬ 
ручено сообщить резолюцію студенческому собранію. 
Депутаціи былъ устроенъ студентами "восторженный 
пріемъ. Въ то время, какъ всего нѣсколько лѣтъ тому 
назадъ, было невозможно найти и полъ-дюжины соці¬ 
алистическихъ студентовъ, теперь соціалъ-демократія 
завязала связи съ довольно значительной частью уни- 
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верситетскаго студенчества и со студенчествомъ гор¬ 
ной академіи. Рез}'льтатомъ этой связи было образованіе 
свободнаго сообщества, имѣвшаго свой локалъ въ 
верхней комнатѣ одного ресторана на Моренштрассе 
и отсюда носившаго названіе „Моренклубъ". Тамъ по¬ 
лучались соціалистическія газеты, нѣмецкія и иностран¬ 
ныя, и дискутировались всевозможные теоретическіе 
вопросы соціализма. Среди участниковъ „Моренклуба", 
организаторомъ котораго былъ Луи Фирэкъ, мы встрѣ¬ 
чаемъ, наряду съ редакторами „Берлинской Свобод¬ 
ной Прессы" и другими партійными агитаторами, 
Карла Гехберга, издававшаго съ і октября 1877 г. на 
собственныя средства двухнедѣльный журналъ „Бу¬ 
дущность", признанный партіей своимъ научнымъ ор¬ 
ганомъ; страхового агента К. А. Шрамма, пользовав¬ 
шагося большой любовью въ качествѣ сотрудника 
многихъ партійныхъ газетъ и референта по экономи¬ 
ческимъ вопросамъ, которые онъ умѣлъ излагать съ 
необыкновенной ясностью; кромѣ того онъ былъ весьма 
цѣннымъ совѣтникомъ партіи въ дѣлахъ управленія; 
далѣе, доктора Августа ІНрмма, автора книги „Осво¬ 
божденіе несчастнаго человѣчества", для котораго „зе¬ 
мельный вопросъ", который онъ, къ слову сказать, раз¬ 
сматривалъ очень односторонне, почти съ точки зрѣнія 
городского квартиронанимателя, являлся вопросомъ 
всѣхъ вопросовъ; да еще цѣлый рядъ студентовъ, боль¬ 
шинство которыхъ остались вѣрными приверженцами 
партіи въ дурныя и хорошія времена *). Одно время мы 
встрѣчаемъ въ „Моренклубѣ" и Игнатія Аз^эра, всту¬ 
пившаго осенью 1877 г. въ редакцію „Берлинской Сво¬ 
бодной Прессы". Изъ среды „Моренклуба" исходила 
не одна плодотворная для партіи иниціатива; въ осо¬ 
бенности, слѣдуетъ считать въ большой степени за¬ 
слугой „Моренклуба" образованіе „берлинскаго инсти¬ 
тута для самообразованія рабочихъ". 

і іюля 1877 г - произошло годовое отчетное собраніе 
ассоціаціонной типографіи. Согласно отчету, „Берлинская 
Свободная Пресса" имѣла въ первый годъ дефицитъ 


*) Вотъ нѣсколько именъ студентовъ, входившихъ въ „Мо- 
ренклубъ“: Фрейденталь, Гельгорнъ, Гринцигъ, Гитглеръ, Гей, 
Ласса, Филиппъ, Прешнеръ, Цейдлеръ. 
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въ 12908 марокъ, падающій, главнымъ образомъ, на 
первое полугодіе, когда тиражъ газеты былъ еще очень 
низокъ; до конца года онъ увеличился съ 3000 до юооо. 
ізесьма скроменъ бюджетъ редакціи: за весь отчетный 
годъ онъ равнялся 7285 маркамъ. Кромѣ „Берлинской 
Свободной Прессы ‘ ассоціація печатала еще двѣ поли¬ 
тическія газеты: „Магкізсѣег ѴоІкзІгешісР и „Зіеиіпег 
гае Ргеззе", да профессіональныя газеты „Листокъ 
оищиковъ , „Наковальню",—органъ кузнецовъ и „Вѣ¬ 
стникъ , органъ табачныхъ рабочихъ. Персоналъ со¬ 
стоялъ изъ четырехъ редакторовъ, двухъ экспедито- 
р въ, двухъ бухгалтеровъ, одного фактора, двухъ 
машинистовъ, тринадцати наборщиковъ, одного коррек- 
И пя 7 надцати Рабочихъ. Дефицитъ „Берлинской 
Свободной Прессы 4 оылъ покрытъ изъ доходовъ отъ 
заказовъ, такъ что въ конечномъ счетѣ все предпріятіе 
дало дохода 1760 марокъ. Имущество въ машинахъ и 
прочемъ представляло собою, по описи, цѣнность въ 
33700 марокъ. Если эти результаты и не были блестя¬ 
щими, то все таки ихъ можно было считать удовлетво¬ 
рительными, ибо они свидѣтельствовали о жизнеспособ¬ 
номъ развитіи предпріятія. Правленіе было составлено 
на оудущш годъ изъ слѣдующихъ членовъ партіи: 
1 . Ракова, А. Гейнша и В. Бонга. 

Движеніе въ пользу Дюринга, вызвавшее, какъ того 
и слѣдовало ожидать, цѣлый дождь нападокъ на цехъ 
университетскихъ профессоровъ, причемъ доставалось 
и правымъ, и виновнымъ, послужило толчкомъ къ ряду 
рефератовъ, прочитанныхъ Мостомъ лѣтомъ 1877 г. на 

г> еМ 5 а” г? Ц / аЛЬНая Р ев0ЛЮІ ѣ я и цезаризмъ въ древнемъ 
і имѣ . 1 ефераты—всего ихъ было семь—были органи¬ 
зованы уполномоченнымъ отъ сѣвернаго округа и на- 
чались ю іюля. Они охватывали возстанія рабовъ въ 
I имѣ, движеніе Гракховъ, гражданскія войны, заговоръ 
Каталины и переворотъ Цезаря, причемъ Мостъ от- 
части ссылался на римскую исторію Моммзена, отчасти 
рѣзко нападалъ на тенденцію исторіографіи послѣд¬ 
няго. Рефераты, на которые каждый разъ являлся 
большой контингентъ студентовъ, дали буржуазной 
прессѣ желанный поводъ выставить въ самомъ не¬ 
благопріятномъ свѣтѣ „переплетнаго подмастерья", дер¬ 
зающаго нападать на Моммзена. Отчеты буржуазныхъ 
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газетъ были полны грубыхъ подтасовокъ, чему, въ 
одинаковой мѣрѣ, способствовало какъ невѣжество, 
такъ и лживость различныхъ репортеровъ. Все, нахо¬ 
дящееся въ человѣческихъ силахъ, въ смыслѣ злостной 
передержки, было сдѣлано нѣкимъ Петерсомъ, писав¬ 
шимъ отчеты для „Почты". Несомнѣнно, что критика, 
которой Мостъ подвергалъ Моммзена, неоднократно 
была слѣдствіемъ недоразумѣній, причемъ, однако, 
Мостъ находился подъ вліяніемъ буржуазно-демокра¬ 
тическихъ ученыхъ, вродѣ, напр., Колба, дай въ осталь¬ 
номъ историческая обработка Моста не была безу¬ 
пречной. Но такимъ неслыханнымъ, какъ то стреми¬ 
лись выставить „Почта", „НаціональнаяГазета"и имъ по¬ 
добные органы, поведеніе Моста отнюдь не было. Въ 
тюрьмѣ онъ много работалъ надъ римской исторіей; 
пишущій эти строки неоднократно приносилъ ему въ 
тюрьму, по его желанію, выдающіяся произведенія изъ 
этой области. Да онъ совершенно и не желалъ кри¬ 
тиковать изслѣдователя источниковъ Моммзена и 
самъ неоднократно подчеркивалъ, что его удары 
направлены не противъ изслѣдованій Моммзена, а про¬ 
тивъ его тенденціи въ изложеніи. Поэтому, было сущимъ 
лицемѣріемъ кричать о Мостъ-Моммзенскихъ рефера- 
ратахъ, какъ о безобразіи. Академики, выступившіе 
противъ Моста на послѣднемъ его рефератѣ, ничѣмъ 
не превосходили его, —о реторикѣ мы уже и не гово¬ 
римъ. 

22 іюля 1877 г. долженъ былъ собраться первый 
бранденбуфгскій провинціальный конгрессъ—первая 
попытка подобнаго съѣзда въ колыбели прусской мо¬ 
нархіи. Но въ дѣло вмѣшалась полиція и отказала Юлію 
Гейланду, созвавшему конгрессъ, въ разрѣшеніи, ибо— 
было сказано въ мотивировкѣ—„президіумъ полиціи, 
въ согласіи съ мѣстной королевской прокуратурой, 
считаетъ доказаннымъ, на основаніи фактовъ, и въ ча¬ 
стности на основаніи рѣшеній готскаго конгресса гер¬ 
манскихъ соціалъ демократовъ, что все дѣло сводится 
къ оживленію закрытойсоціалистической рабочей партіи 
Германіи". Чтобы хорошо понять юридическій духъ 
этого полицейскаго распоряженія, слѣдуетъ помнить, 
что на готскомъ конгрессѣ, на который ссылается рас¬ 
поряженіе, единодушно было рѣшено совершенно от- 
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казаться отъ созданія спеціальной партійной органи¬ 
заціи въ виду того толкованія, которое дается законамъ 
о союзахъ въ Пруссіи. Тотъ же полицейскій произволъ 
сказался и по отношенію къ торжеству по поводу из¬ 
бирательной побѣды, имѣвшемъ быть 21 іюня въ „Сѣ¬ 
веро-германской пивной". Съ одной стороны полиція 
запретила произнесеніе какихъ бы то ни было рѣчей, 
такъ какъ присутствовали женщины, а съ другой сто¬ 
роны она предписала закрыть концертъ и балъ въ 
12 часовъ. Иа всѣ возраженія представитель фонъ- 
Мадая отвѣчалъ все одной и той же фразой: „Я не 
желаю, чтобы берлинскіе рабочіе тратили деньги послѣ 
12 часовъ". И это въ томъ самомъ городѣ, гдѣ въ то 
время сотни грязныхъ кабаковъ имѣли право быть от¬ 
крытыми до утра съ цѣлью эксплоатаціи публики. Въ 
сентябрѣ 1877 г - полиція запретила даже прогрессист- 
скому союзу любителей пѣнія, „ГлебегЬогЪ'*, устройство 
концерта съ баломъ въ залѣ союза ремесленниковъ. 
Когда же, послѣ оставшейся безъ отвѣта жалобы въ 
министерство, членъ этого союза лично отправился въ 
канцелярію министра, ему было дано понять, что за¬ 
прещеніе послѣдовало потому, что въ залѣ союза ре¬ 
месленниковъ обычно происходятъ соціалъ-демократи¬ 
ческія собранія. И дѣйствительно, з октября жалобщикъ 
получилъ отъ полицейскаго президіума увѣдомленіе, 
что и „впредь ему будетъ отказываемо въ разрѣшеніи 
устроить торжество въ названномъ помѣщеніи". Что 
удивительнаго послѣ этого въ томъ, если къ рестора¬ 
намъ, посѣщавшимся соціалъ-демократическими рабо¬ 
чими, весьма усердно примѣнялся военный бойкотъ. 
Относительно цѣлаго ряда локаловъ это было даже 
открыто опубликовано, на что одинъ изъ ресторато¬ 
ровъ отвѣтилъ тѣмъ, что помѣстилъ объявленіе съ 
изображеніемъ солдата и надписью: „Этотъ не имѣетъ 
права входа". Вообще, юморъ и шутка находили без¬ 
численные способы, чтобы лишить полицейскія мѣры ихъ 
ядовитости, но это, разумѣется, нисколько не могло ни 
измѣнить ихъ злостности, ни лишить ихъ характера 
безправія. Павелъ Гротткау подвергъ ихъ бичеванію 
въ своемъ рефератѣ на одномъ очень многолюдномъ 
собраніи, 9 октября, послѣ чего собраніе уполномочило 
товарищей Гротткау, Бэтхера, Грейфенберга, Кейтеля 
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и Пауля составить жалобу въ ландтагъ на поведеніе 
полиціи и министерства внутреннихъ дѣлъ. Составлен¬ 
ная этимъ комитетомъ жалоба, написанная въ весьма 
энергичныхъ выраженіяхъ, помѣщена въ „Берлинской 
Свободной Прессѣ" отъ 24 октября 1877 г. Она начи¬ 
нается словами: 

„Нижеподписавшіеся имѣютъ честь покорнѣйше 
предложить на разсмотрѣніе Высокой Палаты Де¬ 
путатовъ свои жалобы на мѣстный президіумъ по¬ 
лиціи, на прокуратуру мѣстнаго городского суда 
и на министра внутреннихъ дѣлъ графа Эйлен- 
бурга“, и заканчивается: 

„Мы ждемъ энергичнаго разслѣдованія этого 
противозаконнаго поведенія и съ тѣмъ большимъ 
основаніемъ надѣемся на скорое устраненіе этого 
зла, что мы претендуемъ лишь на свое законное 
право". 

О какомъ - нибудь, болѣе или менѣе, серьезномъ 
вмѣшательстйѣ ландтага нельзя было и думать. Комис¬ 
сія петицій отослала жалобу обратно, какъ „непригод¬ 
ную для обсужденія въ ландтагѣ", потому что при вто- 
ромъ запрещеніи не былъ пройденъ весь путь инстан¬ 
цій, вплоть до министра, оказавшійся при первомъ за¬ 
прещеніи абсолютно безплоднымъ. Тѣмъ не менѣе, жа¬ 
лоба возымѣла то дѣйствіе, что, когда и ноября 1877 
года была сдѣлана новая попытка основать соціалъ- 
демократическій союзъ въ Берлинѣ, полиція вначалѣ не 
ставила никакихъ преградъ. Организація получила на¬ 
званіе „Союза для огражденія интересовъ трудящагося 
населенія Берлина и . Собраніе, на которомъ было рѣ¬ 
шено основаніе союза, произошло въ Луизенштэдскомъ 
театрѣ и привлекло болѣе 3000 человѣкъ. Предложен¬ 
ный Мостомъ уставъ говоритъ о цѣли союза кратко: 

„Союзъ добивается права самоопредѣленія для 
народа во всѣхъ областяхъ экономической и по¬ 
литической жизни". 

Союзъ взималъ по 20 пфенниговъ въ мѣсяцъ, во 
главѣ стояло правленіе изъ пяти лицъ. Первымъ пред¬ 
сѣдателемъ былъ сигарный рабочій Г. Дицманъ. Со¬ 
юзу пришлось много терпѣть отъ полицейскихъ стѣс. 
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неній, но только законъ противъ соціалистовъ поло¬ 
жилъ конецъ его существованію. 

Само собою разумѣется, что мы такъ же мало мо¬ 
жемъ здѣсь коснуться всѣхъ отдѣльныхъ запрещеній 
собраній, какъ и многочисленныхъ обысковъ, которыми 
были почтены берлинскіе соціалъ-демократы въ это 
время. Во время одного изъ обысковъ, происходившаго 
въ помѣщеніи „Берлинской Свободной Прессы“ и про¬ 
изведеннаго самимъ криминальнымъ комиссаромъ Кри¬ 
геромъ, произошелъ слѣдующій эпизодъ. Когда чинов¬ 
ники вошли въ помѣщеніе наборщиковъ и потребовали 
у перваго наборщика рукопись—дѣло шло о рукописи 
студенческаго воззванія въ дѣлѣ Дюринга—имъ была 
подана бумага, на которой было написано* „Глупъ, 
дерзокъ, набоженъ и безстыденъ". Этими словами и на¬ 
чинается замѣтка, которую можно встрѣтить въ томъ 
же номерѣ „Берлинской Свободной Прессы" (7 іюля 
1877), въ которой остроумно описывается этотъ обыскъ. 
Были ли еще свѣжи чернила, когда рукопись попала 
въ руки полиціи, осталось неустановленнымъ. 

Осенью 1877 г. внезапно прекратились дружествен¬ 
ныя^ отношенія между выдающимися членами берлин¬ 
ской соціалъ-демократіи и Дюрингомъ. Сейчасъ же 
послѣ своей отставки Дюрингъ объявилъ объ основа¬ 
ніи свободной академіи, которая, въ противовѣсъ къ 
университетской наукѣ, бзщетъ служить очагомъ для 
независимой науки; эта идея была встрѣчена въ со¬ 
ціалистическихъ кругахъ съ восторгомъ. По окончаніи 
каникулъ Дюрингъ устроилъ подготовительный курсъ 
изъ трехъ лекцій, на который соціалъ-демократія дала 
не малый контингентъ слушателей. Отчеты объ этихъ 
Л ъ« Ц * ЯХЪ 0НЪ доставлялъ „Берлинской Свободной Прес¬ 
сѣ" черезъ студента Д#ля, особенно близко стоявшаго 
къ нему; но отчеты не совсѣмъ соотвѣтствовали тому, 
что онъ говорилъ. Вслѣдствіе этого редакція послала 
на третью лекцію собственнаго члена, который и на¬ 
писал ь для нея спеціальный отчетъ, въ которомъ зву¬ 
чала слабая критическая нотка, но который все же былъ 
весьма благопріятенъ Дюрингу. Дюрингъ усмотрѣлъ 
въ этой попыткѣ оградить собственную самостоятель¬ 
ность враждебную выходку; еше яснѣе проявилось его 
намѣреніе превратить новую организацію въ спеціаль- 
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но къ нему приспособленную, когда на одномъ собра¬ 
ніи 9 ноября Дюрингъ сообщилъ выработанный 
имъ и Дёлемъ уставъ. Онъ отдавалъ всѣ права, всѣ 
полномочія въ руки „ основателей ", именно Дюринга и 
его „представителя" Дёля, да и въ остальномъ уставъ 
былъ проникнутъ тѣмъ же узко-мелочнымъ духомъ. 
Такъ, никто, кто былъ доцентомъ или профессоромъ 
при „цеховомъ университетѣ", не могъ быть членомъ 
союза, между тѣмъ самъ Дюрингъ до того былъ про¬ 
фессоромъ. Понятно, Дюрингъ имѣлъ право основы¬ 
вать собственную школу, но то, что предлагалъ его 
уставъ, было не то, что понимали подъ союзомъ для 
свободной научной дѣятельности его соціалистическіе 
приверженцы и, вообще, большинство его слушателей. 
На это и было ему указано какъ въ частномъ разго¬ 
ворѣ, такъ и на самомъ собраніи. Дюрингъ отвѣчалъ 
очень злобно и вскорѣ разразился ругательными на¬ 
падками на соціалъ-демократію на столбцахъ враждебной 
соціализму „ЗіааІзЬііг^ег 2 екип§“. При этомъ онъ не 
находилъ ничего лучшаго сказать по адресу людей, му¬ 
жественно навлекшихъ на себя въ борьбѣ за его дѣло 
всяческія непріятности, какъ ядовитыя подозрѣнія, вро¬ 
дѣ „соціалистическій полусвѣтъ" и т. п. Многое можно 
было извинить маніей преслѣдованія, которой страдалъ 
слѣпой человѣкъ, но нападки свидѣтельствовали, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, о такой неразборчивости въ средствахъ, ко¬ 
торая дѣлала для убѣжденнаго соціалиста невозмож¬ 
нымъ дальнѣйшее личное общеніе съ Дюрингомъ. Въ 
передовой статьѣ отъ 13 ноября 1877 г. „Берлинская 
Свободная Пресса" дала принципіальное обоснованіе 
отрицательной позиціи соціалистическихъ почитателей 
Дюринга къ его академіи, а въ номерѣ отъ 14 ноября она, 
въ отвѣтъ на послѣдовавшія съ его стороны нападки, 
снова заявила, что соціалъ-демократы отнюдь не пото¬ 
му выступили противъ Дюринга, что онъ не поже¬ 
лалъ поставить въ зависимость отъ партіи свою пред¬ 
полагаемую академію, а исключительно потому, что они 
не желаютъ имѣть непогрѣшимаго папу Дюринга. 

Это положило конецъ связи между Дюрингомъ и 
соціалъ-демократіей. Само собою разумѣется, что изъ 
академіи Дюринга ничего не вышло. 15 января 1878 г. Дю¬ 
рингъ прочелъ еще одинъ рефератъ о марксистскомъ со- 
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ціализмѣ, который, однако, далъ одну лишь каррикатуру 
ученія Маркса. Слушателей было такъ мало, что даже 
маленькій залъ дома архитекторовъ не былъ полонъ. 
Что Дюрингъ впослѣдствіи перешелъ въ лагерь самаго 
дикаго расоваго антисемитизма—извѣстно. Такъ какъ 
онъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, не желалъ отдаться въ объятія 
церковной реакціи и о капиталистическомъ государствѣ 
также ничего знать не хотѣлъ, то его нападки на „мар¬ 
ксистскую соціалъ-демократію“ встрѣчали лишь слабое 
одобреніе даже въ буржуазно-консервативной прессѣ. 
Оградить же академическую молодежь, оказавшуюся та¬ 
кой доступной ученіямъ соціалъ-демократіи, отъ навож- 
деній партіи переворота,—для этой миссіи Дюрингъ 
не годился. Поэтому выписали изъ Лейпцига доблест¬ 
наго Трейтчке, который уже успѣлъ сдѣлать все воз¬ 
можное въ отношеніи ядовитой борьбы съ соціалъ-де¬ 
мократіей и проповѣдывалъ въ „Прусскомъ Ежегод¬ 
никѣ" диктатуру Бисмарка запз рЬгазе. Сначала Трейтчке 
поломался. Предложеннаго ему жалованья въ 9000 ма¬ 
рокъ, кромѣ высокаго студенческаго гонорара, было 
мало этому человѣку, который требовалъ отъ рабо¬ 
чихъ, чтобы они изъ „идеализма" всю жизнь доволь¬ 
ствовались „голоднымъ" заработкомъ и оставались про¬ 
летаріями; и только, когда жалованье было повышено 
до 12000 марокъ, онъ согласился и явился въ Берлинъ 
„воспитывать характеры" академической молодежи. Онъ 
нашелъ весьма благопріятную для себя атмосферу. Со¬ 
ціалистическіе или, по крайней мѣрѣ, безпристрастно 
къ соціалъ-демократіи относящіеся студенты составляли 
меньшинство, огромное же большинство академической 
молодежи охотнѣе прислушивалось къ апостоламъ на¬ 
ціоналистической реакціи; для Трейтчке должна была 
быть устроена особая аудиторія, ибо ни одна изъ су¬ 
ществующихъ не могла вмѣстить всей массы хлынув¬ 
шихъ къ нему слушателей. Со стороны соціалъ-демо- 
кратовъ Мостъ не отказалъ себѣ въ удовольствіи и 
рѣзко раскритиковалъ Трейтчке на одномъ большомъ 
народномъ собраніи, какъ историка-фальсификатора и 
„лейбъ-гусара Гогенцоллерновъ“. 

Среди академиковъ, приблизившихся къ соціалъ- 
демократіи, мы встрѣчаемъ въ это время извѣстнаго 
впослѣдствіи историка литературы Генриха Гарта. 
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Достойно, далѣе, быть упомянутымъ, что даже офи¬ 
цера искали въ тѣ дни связей съ соціалъ-демократіей. 
Неоднократно активные офицеры сходились зимой 
іо / 78 г. съ Мостомъ и немногими другими соціалъ-де- 
мократами въ комнатѣ одного берлинскаго виннаго 
погреба. Что въ это время началось глухое броженіе 
и среди рядовыхъ солдатъ и даже среди унтеръ-офи¬ 
церовъ, не осталось скрытымъ отъ высшихъ сферъ. 
Запасные, призванные на повторную службу, открыто 
высказывали свой соціалистическій образъ мыслей, не¬ 
однократно происходили самые настоящіе обыски въ 
казармахъ. Поэтому I. Аудорфъ имѣлъ извѣстное 
основаніе, когда онъ въ своей „Пѣснѣ о керосинѣ” пи¬ 
салъ: 

„ЗеІЬзІ іш ѴегЬог^епеп ІеисЬіеі; зсЬоп, 

Мап ізТ ѵог Зіаипеп зіитш, 

Тгоіг ЗиЬ-ітб Огбіпабоп 

Неіі баз Реігоіеит. 

Вся ситуація была довольно своеобразна. Либера¬ 
лизмъ, какъ онъ былъ представленъ націоналъ-либе- 
ральной партіей, а съ ней и прогрессистской партіей, 
фактически бывшей простымъ придаткомъ къ первой, 
потерялъ всякую популярность. Потери, которыя по¬ 
несли широкіе слои населенія вслѣдствіе биржевого 
краха и сопряженныхъ съ нимъ банкротствъ, были, от¬ 
части вполнѣ заслуженно, поставлены въ счетъ либе¬ 
рализму и толпами погнали возмущенныхъ филисте¬ 
ровъ, горизонтъ которыхъ не идетъ далѣе близъ ле¬ 
жащаго, въ объятія различныхъ реакціонныхъ партій. 
Наступившая реакція въ пользу покровительственныхъ 
пошлинъ имѣла также растлѣвающее вліяніе на либе¬ 
рализмъ, а съ того момента, какъ Бисмаркъ обратился 
къ покровительственной пошлинѣ, чтобы, при помощи 
юнкеровъ, получить тѣ косвенные налоги, которыхъ 
не рѣшились утвердить либералы, акціи нѣмецкаго ли¬ 
берализма упали еще быстрѣе, чѣмъ акціи основан¬ 
ныхъ въ либеральную эру акціонерныхъ обществъ. 
Вмѣстѣ съ партійнымъ либерализмомъ пали и симпа¬ 
тіи въ пользу политически-либеральныхъ институтовъ. 
Ростъ соціалъ-демократіи озлобилъ буржуазію; въ осо- 
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бенности въ Пруссіи никакъ не могли свыкнуться 
съ тѣмъ, что соціалъ-демократія завоевала себѣ по¬ 
литическое право гражданства въ качествѣ постоян¬ 
наго института. Прогрессистская пресса превосхо¬ 
дила своимъ ревностнымъ взываніемъ къ прокура¬ 
турѣ часто самые консервативные органы. Такъ соз¬ 
далась реакціонная атмосфера, въ которой достаточно 
было малѣйшаго толчка, чтобы разрядить ураганъ 
реакціи. 

Бодро продолжавшая свое дѣло „тессендорфія" была 
въ сущности предвѣстникомъ этой бури. Съ точки 
зрѣнія юриста-спеціалиста должно показаться совер¬ 
шенно невѣроятнымъ, чтобы человѣкъ, подобный Тес- 
сендорфу, который то и дѣло терпѣлъ позорныя пора¬ 
женія даже у столь предупредительныхъ берлинскихъ 
судей, могъ оставаться въ должности перваго проку¬ 
рора. Политикъ это вполнѣ постигаетъ. Безсовѣстный 
юристъ, Тессендорфъ обладалъ инстинктомъ полити¬ 
ческой гончей собаки. Своимъ прекраснымъ чутьемъ 
онъ угадывалъ склонность Бисмарка искать убѣжище 
подъ сѣнью исключительныхъ законовъ. Въ его обви¬ 
нительныхъ актахъ живетъ духъ бисмарковской пра¬ 
вительственной системы. Чтобы добиться обвиненій, 
онъ выискивалъ все новые и новые пріемы. Такъ, онъ 
напрягалъ всѣ усилія къ тому, чтобы конструировать 
летучій судъ для воскреснаго приложенія „Берлинской 
Свободной Прессы ", выходившаго подъ редакціей 
Бруно Гейзера, не взирая на то, что всѣ его конфи¬ 
скаціи, одна за другой, отмѣнялись судомъ, и всѣ 
его обвиненія отвергались. Другой разъ онъ констру¬ 
ировалъ предъ судомъ понятіе „косвеннаго оскорбленія 
Величества“ на основаніи замѣтки, въ которой было 
сказано, что „мы воздерживаемся отъ какихъ либо 
комментаріевъ, чтобы не навлечь на себя обвиненія 
въ оскорбленіи Его Величества". Въ теченіе второй 
половины 1877 г - и первыхъ мѣсяцевъ 1878 г. онъ за¬ 
садилъ всѣхъ редакторовъ „Берлинской Свободной 
Прессы" въ тюрьму, одного за другимъ; кромѣ того, 
онъ добился обвиненія Газенклевера, Бебеля, Моста, 
Гротткау и т. д. Хотя въ большинствѣ случаевъ на¬ 
казаніе бывало значительно ниже предложеннаго имъ, 
онъ все же добивался того, что „хоть что нибудь" оста- 
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валось, благо онъ самъ ничѣмъ не рисковалъ. Про¬ 
тивъ Бебеля онъ предложилъ годъ тюрьмы и добился 
шести мѣсяцевъ, противъ Моста онъ потребовалъ— 
27 октября 1877 г.—2-хъ лѣтъ тюрьмы, между тѣмъ 
какъ судъ—седьмая депутація!—приговорилъ всего къ 
тремъ мѣсяцамъ, а судебная палата, къ которой онъ аппе- 
лпровалъ, также отказалась повысить мѣру наказанія и 
признать преступными тѣ выраженія, которыхъ не 
призналъ таковыми городской судъ. Прокуроръ, съ 
которымъ случилась бы при другихъ условіяхъ по¬ 
добная исторія, получилъ бы, вѣроятно, пониженіе. 
Тессендорфъ же могъ еще много лѣтъ третировать, 
правосудіе, пока онъ не получилъ повышенія въ им¬ 
перскій сз г дъ. Онъ позволялъ себѣ самымъ грубымъ 
образомъ ругать обвиняемыхъ, не стѣсняясь такими 
словами, какъ „наглость" и' тому подобное, а его уси¬ 
ліямъ предварительно заключать въ тюрьму соціалистовъ, 
противъ которыхъ онъ возбуждалъ преслѣдованія, суды 
весьма охотно шли навстрѣчу. 

И все же, повторяемъ, никогда соціалъ-демократія 
не была такъ мало склонна къ насиліямъ, революці¬ 
ямъ и „переворотамъ", какъ, именно, въ ту эпоху. 
Въ рейхстагѣ соціалъ-демократическіе депутаты вно¬ 
сили реформистскія предложенія весьма умѣреннаго 
характера; такъ, ихъ проектъ охраны труда, обсуждав¬ 
шійся весной 1878 г., требовалъ всего десятичасового 
рабочаго дня, и по этому поводу Мостъ произнесъ 
настоящую реформистскую рѣчь. На рабочихъ собра¬ 
ніяхъ циркулировали петиціи въ пользу этого законо¬ 
проекта, а также въ пользу закона, по которому стро¬ 
ительные ремесленники были бы подвержены закону 
круговой поруки. Въ соціалистической прессѣ начина¬ 
ютъ живо интересоваться переходомъ въ руки госу¬ 
дарства различныхъ институтовъ даннаго государства. 
Такъ, напр., К. А. Шраммъ выступилъ въ „Будущно¬ 
сти" на защиту выдвинутаго въ то время Бисмаркомъ 
проекта имперской желѣзной дороги; правда, противъ 
него выступила „Берлинская Свободная Пресса" въ 
рядѣ прекрасныхъ статей, но дискуссія велась въ та¬ 
комъ тонѣ, въ какомъ обсуждаютъ идеи допустимыя. 
За нѣкоторыми проектами налоговъ, предложенными 
правительствомъ, вродѣ биржевого, лоттерейнаго, кар- 
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точнаго налоговъ, соціалистическая пресса признавала, 
цѣлесообразность и выборъ ихъ удачнымъ, хотя соціалъ- 
демократія, какъ противница всѣхъ косвенныхъ налоговъ, 
должна была отрицательно относиться и къ этимъ. Кромѣ 
того, серьезно стали обсуждать участіе въ берлинскихъ 
коммунальныхъ выборахъ и также не менѣе серьезно 
приступили къ обсужденію вопроса объ участіи въ 
выборахъ въ ландтагъ. 

Будетъ, пожалуй, интересно узнать, что первая по¬ 
пытка соціалистовъ принять участіе въ коммунальныхъ 
выборахъ въ Берлинѣ была сдѣлана уже въ 1877 г. 
при дополнительныхъ выборахъ въ 26 городскомъ ок¬ 
ругѣ. За нѣсколько дней до выборовъ, 20 ноября 
1877 г. нѣкоторые жившіе тамъ соціалисты рѣшили, 
выставить собственнаго кандидата и, не развивая 
особенно оживленной агитаціи, они все же добились 
72 голосовъ изъ 482. На различныхъ собраніяхъ былъ 
подвергнутъ подробному обсужденію вопросъ о даль¬ 
нѣйшемъ участіи въ коммунальныхъ выборахъ и, въ 
концѣ концовъ, огромнымъ большинствомъ было рѣ¬ 
шено на одномъ чрезвычайномъ общемъ собраніи „со¬ 
юза по огражденію интересовъ трудящагося населенія 
Берлина“ принимать отнынѣ участіе въ коммунальныхъ 
выборахъ въ соотвѣтственныхъ округахъ. Въ воззва¬ 
ніи правленія союза, помѣщенномъ 15 марта 1878 г. въ 
„Берлинской Свободной Прессѣ" сказано по этому по¬ 
воду слѣдующее: 

„Итакъ, отнынѣ мы не только будемъ участво¬ 
вать каждые три года въ выборахъ въ рейхстагъ, 
нѣтъ, мы будемъ выставлять своихъ кандидатовъ 
и при коммунальныхъ выборахъ и такимъ путемъ 
пытаться завоевать соціалъ-демократіи мѣсто и 
голосъ въ совѣщательномъ залѣ берлинской ра¬ 
туши. Правда, мы знаемъ какія трудности поста¬ 
витъ намъ на пути существующая реакціонная 
трехклассная избирательная система, но рѣшеніе 
принято, рѣшеніе хорошее, и наша обязанность 
слѣдовать ему". 

Такимъ образомъ, былъ сдѣланъ значительный шагъ 
впередъ въ области работы настоящаго. Въ сѣверной 
масти четвертаго округа уже раньше былъ вызванъ 
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къ жизни союзъ коммунальныхъ дѣятелей, дѣятель¬ 
ность котораго сводилась къ чисто соціалистической 
работѣ. Не неблагосклонно берлинская соціалъ-демо- 
кратія относилась и къ стремленіямъ союза по ре¬ 
формѣ школы, состоявшаго нѣкогда почти исключи¬ 
тельно изъ бзфжуазныхъ реформаторовъ и устраивав¬ 
шаго въ то время много собраній въ Берлинѣ. 

Къ концу 1877 г * началась агитація „христріанско- 
консервативныхъ соціалистовъ-государственниковъ». 

Ученые въ связи съ священниками евангелической 
церкви рѣшили вызвать къ жизни строго монархиче¬ 
скую христіанско-соціальную партію. Анти-соціалъ-де- 
мократическая рабочая партія, которую попытался ос¬ 
новать вождь профессіональныхъ союзовъ Максъ Г'иршъ, 
съ первыхъ же недѣль была признана мертворожден¬ 
нымъ дѣтищемъ, теперь ее должна была замѣнить 
фирма „государственнаго соціализма». Это было до¬ 
вольно смѣшанное общество, которое собралось вмѣ¬ 
стѣ и выбрало своимъ органомъ еженедѣльникъ подъ 
названіемъ ,,Государственный Соціалистъ»! тутъ были 
и честные идеологи, и серьезные ученые, вродѣ Петер- 
мана, Шэффле, Шесля, Ад. Вагнера, Ад. Замтера, Р. 
Тодта, и политическіе карьеристы, и интриганы, вродѣ 
Штеккера,—люди, которые дѣйствительно блйзко при¬ 
нимали къ сердцу дѣло соціальныхъ реформъ наряду 
съ такими, для которыхъ реформы являлись вывѣской 
для реакціонныхъ цѣлей. Вмѣсто того, чтобы партія 
явилась усиленіемъ для первыхъ, она стала ихъ сла¬ 
бымъ мѣстомъ. У всѣхъ политическихъ партій она 
встрѣчала недовѣріе. Но вначалѣ она вызвала нѣко¬ 
торый шумъ, з января 1878 г. она созвала въ боль¬ 
шомъ залѣ „Еізкеііег'а», что на ІГІоссештрассе, народ¬ 
ное собраніе съ^ порядкомъ дня: „Образованіе христі¬ 
анско-соціальной партіи». Референтомъ былъ выдви- 
нутъ ренегатъ соціалъ-демократіи портной Грюнбергъ, 
ставшій несноснымъ для мюнхенской соціалъ-демократіи, 
растратившій деньги и „нашедшій, наконецъ, дорогу 
къ своему Богу». Само собою • разумѣется, что онъ 
былъ лишь подставнымъ лицомъ, главнымъ орато¬ 
ромъ отъ партіи выступилъ въ тотъ вечеръ при¬ 
дворный проповѣдникъ Адольфъ Штеккеръ, впервые 
выступившій въ берлинскомъ народномъ собраніи. 
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Это было очень оживленное собраніе. Въ подавля¬ 
ющемъ большинствѣ своемъ оно состояло изъ соціалъ- 
демократическихъ рабочихъ, поэтому бюро и попало 
въ руки соціалъ-демократіи. Предсѣдательствовалъ 
Павелъ Гротткау. Такъ какъ бравый Трюнбергъ изо 
всѣхъ силъ нападалъ на соціалъ-демократію, то его 
рѣчь нарушалась шумными перерывами, у Штеккера, 
отрекомендовавшаго себя „честнымъ человѣкомъ и сы¬ 
номъ народа 4 *, также не было недостатка въ переры¬ 
вахъ. Но, разумѣется, ни тотъ, ни другой не были ли¬ 
шены свободы слова. Послѣ Штеккера слово взялъ 
Мостъ и съ большимъ искусствомъ охарактеризовалъ 
всю реакціонность попытки превратить государство, 
какъ оно есть, и государствомъ принятое христі¬ 
анство въ призванные факторы соціальнаго улучшенія. 
Его примѣры изъ исторіи, его доказательства того, 
какимъ насиліямъ и притѣсненіямъ христіанство слу¬ 
жило мантіей для прикрытія, вызвали восторженные 
апплодисменты, превратившіеся въ настоящую демон¬ 
страцію, когда Мостъ воскликнулъ, обращаясь къ свя¬ 
щенническому сословію оффиціальной церкви: „Сведите 
счеты съ небомъ, вашъ часъ пробилъ!**. Подъ конецъ 
собранія была принята резолюція всѣми голосами про¬ 
тивъ 17, которая, указавъ на то, что христіанство въ 
теченіе 1900 лѣтъ не было въ состояніи смягчить ни 
нужды, ни горя, не говоря уже объ ихъ уничтоженіи, 
что экономическія завоеванія безъ полной политиче¬ 
ской свободы лишены всякой цѣны, и что даже при 
выполненіи христіанско-соціальной программы, все 
дѣло останется по прежнему, заявляла, что собраніе 

„ждетъ основательнаго уничтоженія всѣхъ 
нынѣ существующихъ экономическихъ и полити¬ 
ческихъ несвободъ только отъ соціалъ-демократіи 
и, поэтому, обязуется всѣми силами дѣйствовать 
въ пользу распространенія ученій этой партіи**. 

Этимъ да восторженнымъ „ура** въ честь соціалъ-де¬ 
мократіи закончилось указанное собраніе, претендующее 
на извѣстность въ исторіи берлинскаго народнаго дви¬ 
женія. Оно дало господину ІНтеккеру возможность не¬ 
медленно показать всю свою лживость. Хотя изъ рѣчи 
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Моста ясно было, что фраза „сведите счеты съ небомъ" 
должна была только пластически выразить, что цер¬ 
ковь—историческій пережитокъ, Штеккеръ въ своихъ 
письмахъ въ печати сталъ вопить, что „Мостъ призывалъ 
къ избіенію духовенства", и отрицалъ, что на собраніи 
онъ самъ призналъ соціалистическую систему въ глав¬ 
ныхъ ея чертахъ справедливой. Онъ говорилъ о сво¬ 
емъ мужествѣ, съ которымъ онъ рѣшился устроить 
народное собраніе, о которомъ, будто бы, заранѣе 
зналъ, что оно попадетъ въ руки соціалъ-демократіи, 
хотя такое мужество казалось весьма жалкимъ каж¬ 
дому, кто хоть немного былъ знакомъ съ практикой 
соціалъ-демократическихъ собраній. Далѣе, онъ хвасталъ 
тѣмъ, что, по окончаніи собранія, шестьдесятъ соціалъ- 
демократовъ записались въ христіанско-соціальную 
партію, что уже было совершенно явной ложью. Чтобы 
лишить его ложь всякой почвы, „Берлинская Свобод¬ 
ная Пресса“ настойчиво рекомендовала берлинскимъ 
соціалъ-демократамъ избѣгать собраній „христіанско¬ 
соціальной партіи", поскольку они будутъ созываться 
въ качествѣ партійныхъ или союзныхъ собраній. „Гдѣ 
происходятъ свободныя и открытыя, т. е. народныя 
собранія, тамъ соціалисты имѣютъ право и даже нрав¬ 
ственно обязаны являться и выражать свою волю при 
помощи свободной дискуссіи или голосованій. Но тамъ, 
гдѣ отдѣльныя реакціонныя группы прячутся за поряд¬ 
комъ дня партіи или группы и, такимъ образомъ, съ 
самаго начала дѣлаютъ невозможнымъ обстоятельныя 
возраженія по существу, тамъ наши единомышленники 
не должны играть роль простыхъ статистовъ". На на¬ 
родномъ собраніи соціалъ-демократы готовы непосред¬ 
ственно послѣ реферата оратора христіанско-соціаль¬ 
ной партіи подвергнуть голосованію его резолюцію и 
затѣмъ вступить въ дискуссію. Это лучше всего могло 
бы показать, какъ мало народа за этимъ движеніемъ. 
Но придавать этимъ господамъ кажущуюся значитель¬ 
ности посѣщеніемъ ихъ закрытыхъ собраній—для этого 
соціалъ-демократія не существуетъ. Это предостере¬ 
женіе не сразу оказало свое дѣйствіе; часть соці¬ 
алистически настроенныхъ рабочихъ не могла отка¬ 
зать себѣ въ удовольствіи, отчасти изъ любопытства, 
отчасти ради забавы, и продолжала посѣщать собранія 



Штеккера. И только постепенно Штеккеръ и компанія 
остались при собственной публикѣ. 

Тѣмъ временемъ соціалъ-демократія развила интен¬ 
сивную агитацію въ пользу выступленія изъ церкви. 
22 января 1878 г. Мостъ говорилъ предъ биткомъ на¬ 
битой аудиторіей объ „отношеніи берлинскаго насе¬ 
ленія къ попамъ". Послѣ критики религій, которымъ 
онъ противопоставилъ матеріалистическое міропони¬ 
маніе, какъ міропониманіе соціалъ-демократіи, онъ из¬ 
ложилъ тѣ полезныя послѣдствія, которыя можетъ по¬ 
влечь за собой массовое выступленіе изъ церкви, и 
закончилъ призывомъ къ соціалистическому населенію 
Берлина „выразить свой истинный образъ мыслей мас¬ 
совымъ выступленіемъ изъ церкви, къ чести Берлина и 
въ видѣ отвѣта на новѣйшія выходки христіанскихъ 
соціалистовъ". Онъ, понятно, былъ награжденъ шум¬ 
ными апплодисментами, а нѣкоторые молодые теологи, 
выступившіе противъ него, не нашли слушателей. Роз¬ 
данные на собраніи печатные формуляры были разо¬ 
браны съ поразительной быстротой. То же самое по¬ 
вторилось и на слѣдующихъ собраніяхъ. На всякомъ 
соціалъ-демократическомъ собраніи раздавались отнынѣ 
такіе формуляры, которые постоянно охотно разбира¬ 
лись, такъ что и свои, и чужіе были убѣждены, что 
агитація приведетъ къ выступленію изъ церкви тысячъ 
и десятковъ тысячъ. Устроенныя соціалъ-демократами 
окружныя собранія, посвященныя той же темѣ, были 
сравнительно такъ же многолюдны, какъ и описан¬ 
ное собраніе. А одно собраніе, на которомъ миссіо¬ 
неръ Вангеманъ долженъ былъ опровергнуть рефератъ 
Моста отъ 29 января, привлекло еще сильнѣе посѣтите¬ 
лей, чѣмъ первое собраніе. Вангеманъ произвелъ, несо¬ 
мнѣнно, значительно лучшее впечатлѣніе, нежели Штек¬ 
керъ, и Мостъ былъ значительно вѣжливѣе по отно¬ 
шенію къ нему и призналъ, что миссіонеры сдѣлали 
кое что хорошее для дикихъ народовъ. Но конецъ дис¬ 
куссіи былъ тотъ же, что и у Штеккера. Почти едино¬ 
гласно была принята слѣдующая резолюція: 

„Принимая во вниманіе, что догматическая ре¬ 
лигія, опирающаяся исключительно на слѣпую, не 
разсуждающую и губящую духъ вѣру въ чудеса, 
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задерживала и, по сущности своей, должна была 
задерживать развитіе эмпирическимъ наукъ со 

”Г ХЪ ЦИВИЛИЗадІЮ ’ и т 'Ьм'ь самымъ, стало 
быть, и саму цивилизацію; 

Принимая во вниманіе, что догматическая ре- 
литія торжественно объявляетъ человѣка безволь¬ 
нымъ слугой „небеснаго Бога“, не могущаго быть, 
ризнаннымъ съ назшной точки зрѣнія, и свѣт- 

телей" его ” П ° М “ ХЪ “' 

Принимая во вниманіе, что догматическая ре¬ 
лигія отвергаетъ естественное стремленіе человѣка 
къ земному благу, обѣщая ему „болѣе прекрасную 

жизнь послѣ смерти» въ несуществующем^, пот^ 

чомъ°Л НеМЪ МірІ ?“’ и спос °бствуетъ, такимъ обра- 

телЫ’,ой >кнзн’,Г И ДУХ0ВН0Й ТИРаНІИ ВЪ ДѢЙСТМ - 

Принимая, наконецъ, во вниманіе, что, такъ на- 
” аЯ ’ х Р штганско - с очіалъная рабочая партія 
кладетъ въ основу своихъ стремленій догматиче¬ 
скую вѣру въ чудеса со всѣми ея выводами,-на- 

въ Гепп С0 , браше ’ созванное 5 февраля х8 7 8 г. 
ъ Берлинѣ, въ залѣ союза ремесленниковъ, объ¬ 
являетъ христіанско-соціальное партійное движеніе 
безусловнымъ шагомъ назадъ, въ догматической 
Ж- с Р« ні с ^ка, и позорнымъ пятномъ 
миться— ' И постановляетъ: всѣми силами стре- 

1) къ тому, чтобы разумныя ученія науки и бази- 

Я НеЙ соціализма распространялись все 
больше и больше, окончательно вытѣсняя не ра¬ 
зумныя догмы суевѣрія... Р 

2) чтобы всѣ, освободившіеся отъ суевѣрія и 
вѣры въ чудеса, выступили изъ церкви, лишивъ 
ее, такимъ образомъ, незаслуженной ею моральной 
и матеріальной поддержки и, 

3) чтобы школа была лишена вѣроисповѣднаго 
характера, чему сильно будетъ способствовать мас- 

Чы/совое выступленіе изъ церкви“. 

Вангеманъ говорилъ еще разъ на собраніи рабо¬ 
чихъ женщинъ и дѣвушекъ, происходившемъ подъ 



предсѣдательствомъ госпожи Ганнъ и также привлек¬ 
шемъ такъ много народу, что скоро локалъ-салонъ 
Генда, что на Наунинштрассе, не могъ вмѣстить всѣхъ, 
и явившіеся мужчины должны были оставить докалъ’ 
чтобы уступить мѣсто протискивающимся женщинамъ! 
Мостъ, и здѣсь выступившій референтомъ, снова одер¬ 
жалъ большую реторическую побѣду надъ Вангема- 
номъ. 

Движеніе въ пользу выступленія изъ церкви слу¬ 
жило предметомъ обсужденія всей буржуазной прессы 
и нѣкоторое время вызывало не малое безпокойство 
въ правительственныхъ кругахъ. Что будетъ, если 
движеніе пойдетъ дальше? Когда наступилъ день оффи¬ 
ціальнаго установленія выступленій изъ церкви, на¬ 
плывъ въ пріемной городского суда былъ такъ великъ, 
что необходимо было выдавать номера, чтобы внести 
нѣкоторый порядокъ въ толкотню. Явившихся для под¬ 
писи въ протоколѣ о своемъ выступленіи изъ церкви 
пропускали по шести человѣкъ, и все таки нужно было 
посадить вспомогательныхъ чиновниковъ, чтобы уско¬ 
рить веденіе дѣла. Короче, казалось, что дѣйствительно 
произойдетъ многотысячное выступленіе изъ церкви и 
другихъ религіозныхъ общинъ. Впослѣдствіи, правда 
выяснилось, что 1878 годъ былъ лишь на нѣсколько 
сотъ окончательныхъ выступленій богаче, чѣмъ средній 
годъ изъ предыдущихъ. Очевидно, между заявленіемъ 
и выполненіемъ у многихъ пропадала охота. Визиты 
духовныхъ лицъ къ женщинамъ, указанія на то, что при 
выступленіи изъ церкви лишаешься нѣкоторыхъ формъ 
вспомоществованія, между тѣмъ какъ пребываніе въ 
лонѣ церкви не возлагаетъ на рабочихъ никакихъ тя¬ 
жестей все это вмѣстѣ не замедлило возымѣть свое 
вліяніе въ теченіе, слѣдующихъ мѣсяцевъ; кромѣ того 
нѣкоторыя событія, о которыхъ рѣчь впереди, приту¬ 
пили воодушевленіе, вызванное идеей выступленія изъ 
церкви, или отодвинули. интересъ къ ней на задній 
планъ. Но пока движеніе было подобно потоку ко¬ 
торый, казалось, все увлечетъ съ собой. Предостере¬ 
женія изъ собственнаго лагеря или отъ друзей, вродѣ 
1 видо Вейсса, заявившаго: „вы гальванизируете трупъ 
пользу изъ этого извлечетъ только церковь", казались 
неосновательно скептическими. Какъ бы то ни было, 
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но пресса сообщила, что старый императоръ выразилъ 
президенту полиціи, фонъ Мадаю, „свое глубокое сожа¬ 
лѣніе» по поводу агитаціи, поднятой въ пользу выступле¬ 
нія изъ церкви, и попросилъ его, по мѣрѣ возможности , 
противодѣйствовать ей. Послѣ этого полиція вдругъ 
начала квалифицировать поступавшія прошенія о фор¬ 
мулярахъ, какъ „грубое безобразіе", и накладывать за 
это штрафы. Судъ впослѣдствіи отказалъ этой поли¬ 
цейской мѣрѣ въ признаніи, но пока что всѣ, просившіе 
бланковъ, обкладывались штрафомъ въ 15 марокъ или 
въ нѣсколько дней ареста. Президенту ландтага, явив- 
/"* шемуся къ старому Вильгельму 22 марта 1878 г. съ 
обычнымъ поздравленіемъ съ днемъ рожденія, по¬ 
ел ѣдній также выразилъ свое недовольство антире- 
лиі юзнымъ движеніемъ. При этомъ Вильгельмъ про¬ 
изнесъ фразу, превратившуюся въ лозунгъ: „религія 
Ч*/должна быть сохранена народу". 

Чувство неловкости въ правительственныхъ сфе¬ 
рахъ еще усилилось подъ впечатлѣніемъ двухъ боль¬ 
шихъ соціалъ-демократическихъ похоронъ, происшед¬ 
шихъ въ Берлинѣ весной 1878 года. 

7 марта 1878 г. умеръ Августъ Гейншъ отъ крово¬ 
изліянія, въ возрастѣ 31 года. Заслуги этого замѣча¬ 
тельнаго человѣка предъ соціалистическимъ движеніемъ 
Берлина были нами уже затронуты въ предыдущихъ 
главахъ. Не взирая на то, что онъ уже давно страдалъ 
оолѣзнью легкихъ, Гейншъ развивалъ такую колос¬ 
сальную дѣятельность, въ особенности во время выбо¬ 
ровъ въ рейхстагъ 1877 г., что изъ дружескихъ кру¬ 
говъ неоднократно убѣждали его обратить хоть нѣ¬ 
которое вниманіе на свое здоровье. На это онъ давалъ 
всегда одинъ и тотъ же отвѣтъ: „Оставьте, я знаю 
это и на то иду. Но я обѣщаю вамъ, что умру въ 
четвергъ, и вы еще будете имѣть хорошіе похороны 
въ воскресенье». И вотъ, смерть дѣйствительно насту¬ 
пила въ четвергъ. Что похороны привлекутъ много 
народу, было внѣ сомнѣнія, но о такихъ величествен¬ 
ныхъ размѣрахъ, какіе они, въ дѣйствительности, при¬ 
няли, никто и не мечталъ. Трогательно было читать 
воззванія въ „Берлинской Свободной Прессѣ", отъ 9 
и го марта, въ которыхъ рабочіе различныхъ ор¬ 
ганизацій и профессій призывались своими това- 
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рищами оказать послѣднюю честь другу Гейншу. 
На призывы рабочіе откликнулись съ поразитель¬ 
нымъ единодушіемъ. Полиція, которая никогда не пре¬ 
минетъ воспользоваться случаемъ, чтобы какъ нибудь 
нарушить соціалистическое торжество, и на этотъ разъ 
запретила развернуть знамена въ процессіи; даже за¬ 
вернутыхъ знаменъ не позволено было нести. Въ 
остальномъ полицейскіе держали себя тактично, такъ 
что, несмотря на огромныя толпы, не произошло, болѣе 
или менѣе, значительныхъ задержекъ. Въ 3 часа дня 
процессія дожна была двинуться въ путь, а уже въ 
часъ вся Маріанская площадь была запружена наро¬ 
домъ. Формировка отдѣльныхъ процессій значительно 
была затруднена запрещеніемъ носить знамена, но 
благодаря спокойной дисциплинѣ массъ были преодо- 
лѣны всѣ трудности. Ровно въ з часа процессія тронулась 
въ путь, имѣя впереди „союзъ трудящагося населенія 
Берлина", въ количествѣ 3000 человѣкъ; за нимъ слѣ¬ 
довалъ хоръ музыкантовъ, затѣмъ гробъ, покрытый 
цвѣтами и вѣнками и шесть друзей покойнаго; за ними 
соціалъ-демократическіе депутаты рейхстага; Ауэръ, 
Деммлеръ, Фритче и Мостъ, процессія рабочихъ жен¬ 
щинъ Берлина, человѣкъ въ боо, а за ними различные 
профессіональные союзы. Свыше часа продолжалось 
прохожденіе мимо дома; только послѣ 4 часовъ могли 
тронуться въ пз т ть коляски родныхъ. Дорога шла 
по Маріанской набережной, по Шиллингскому мосту, 
черезъ Андреасштрассе, Гроссе-Франкфуртерштрассе, 
Штраусбергерштрассе, Фриденсштрассе, Заарбрикер- 
штрассе, Шенгаузскую аллею—къ кладбищу свободно¬ 
религіозной общины, что въ Тополевой аллеѣ. Только 
въ 6 часовъ процессія подошла къ кладбищу, которое 
могло вмѣстить лишь небольшую ея часть. Вѣнки 
передавались изъ рукъ въ руки, пока они достигли 
мѣста назначенія. У могилы говорили Фритче и Мостъ, 
Ауэръ же, Рихардъ Фишеръ, госпожа Штегеманъ и 
другіе возложили вѣнки отъ имени различныхъ инсти¬ 
тутовъ и корпорацій рабочаго движенія. Тутъ же были 
возложены вѣнки отъ соціалистическихъ студентовъ 
берлинскаго университета и отъ русскихъ соціалистовъ 
въ Берлинѣ. 

Процессія произвела мощное впечатлѣніе, ея вели- 
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вр е агоГ 3, Ул 0 ииы ЬХ пА '? еН0ВЪ па Р тіи нц ме «ьше, чѣмъ 

сами У окна “ пале Р™ь“т7°енн^^^^ 

СлѣдѵюшШ отп РИ ДОМОВЪ были ° са ®дены зрителями. 

(ОИ печати стремилась отрицать ея размѣры. Н 

„Только что разыгралась на улицахъ сѣверо- 
восточной части Берлина сцена, которой пожа- 

пол"; Пп?' СКаТЬ раВНОІІ въ ^тоиисяхъ Р этого го¬ 
рода. Похоронная процессія мартовскихъ борцовъ 
была трогательнѣе, ибо каждый фибръ жителей 

л^ін^о 0 й ЗЛЪ 0Т Л гл У бокаго впечатлѣнія, остав- 
Поѵо братоубійственной баррикадной борьбой 
Похоронная процессія Вальдека, грандіознѣйшая 
демонстрація буржуазнаго либерализма, отлича" 
лась по своей торжественности чѣмъ-то захваты- 
, оставивш имъ неизгладимые слѣды въ 

памяти участниковъ. Ничѣмъ подобнымъ не от¬ 
личалась процессія, слѣдовавшая за трупомъ од¬ 
ного изъ замѣчательнѣйшихъ мѣстныхъ агитато- 

ж, В Л С а ° ЩаЛЪ ' ДеМ0КраТІИ - Эти необ озримыя народ- 
ныя массы, катившіяся, подобно мощному потоку 

гопппч ГуСТ0 населенные рабочіе кварталы нашего 
Р ° д ' ВЬІЗ ывали въ умѣ наблюдателя представ¬ 
леніе о мощи стихійнаго событія. Ничѣмъ потря¬ 
сающимъ, ничѣмъ торжественнымъ (?, не отлита- 
лась эта похоронная процессія, чѣмъ то ужас¬ 
нымъ, пугающимъ (!!) вѣяло отъ этого похоронна- 
го парада, на который вожди соціалъ-демократіи 
призвали свои отряды... Кто станетъ впредь го- 

адѣлиша 0 ? ! ЧІ 0ЧИХЪ батальонах 'ь въ виду такого 
того Это - полки - Дивизіи, бригады, больше 
того это корпуса, безъ преувеличенія, цѣлые 
корпуса, оказывающіе послѣднюю честь своему 
несомнѣнно, многозаслуженному покойнику". 

Такъ писала націоналъ-либеральная газета Въ пиа- 

ГсГмое^АТ",^'" 3511 * Несо “ нѣ ”«<> испытывали Р то 
же самое. Атмосфера становилась съ каждымъ днемъ 
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все напряженнѣе. Реакціонная пресса пуще прежняго 
разражалась статьями, требующими насильственныхъ 
мѣръ, въ мелкихъ актахъ насилія дѣйствительно не¬ 
достатка не было. Полиція начала вдругъ, подъ по¬ 
кровомъ заботы о безопасности, закрывать собранія 
при самомъ началѣ, она начала вдругъ требовать, 
чтобы проходъ оставался свободнымъ, и немедленно рос- 
пускала собранія, если проходъ ей казался недоста¬ 
точно широкимъ. Позже она стала закрывать и по при¬ 
чинѣ „сквернаго воздуха", открывать же окна было 
запрещено, такъ какъ, такимъ образомъ, собранія буд- 
то-бы пріобрѣтали характеръ собраній подъ откры¬ 
тымъ небомъ. „Берлинская Свободная Пресса" была 
осыпана процессами, все чаще становились аресты ея 
редакторовъ. 17 января былъ арестованъ Павелъ Дент- 
леръ, молодой, очень даровитый журналистъ, происхо¬ 
дившій изъ купцовъ. Только черезъ четырнадцать дней 
послѣ ареста ему былъ доставленъ обвинительный актъ, 
содержавшій, ни больше, ни меньше, какъ 18 обвиненій . 
Согласно этому акту, Дентлеръ совершилъ 4 оскор¬ 
бленія Величества, 5 оскорбленій полицейскаго прези¬ 
діума и 9 дальнѣйшихъ оскорбленій различныхъ чи¬ 
новниковъ и институтовъ. Тессендорфъ поступалъ по 
извѣстному слову поэта, но на изнанку. 

„Пи каппзі; іт Кіеіпеп пісЬіз ѵеггісѣіеп 
Ппсі ійп§-з{; ез бгит іш Сгоззеп ап". 

Надо было взять количествомъ. Въ предваритель¬ 
номъ освобожденіи Дентлера было отказано, несмотря 
на то, что врачемъ было засвидѣтельствовано, что онъ 
находится въ послѣдней стадіи легочнаго туберку¬ 
леза, и что пребываніе въ тюремной камерѣ можетъ 
стать для него роковымъ. Предложенный залогъ не 
былъ принятъ, переводъ въ больницу также не былъ 
разрѣшенъ, несмотря на то, что у Дентлера уже было 
два кровоизліянія. Письмо, написанное имъ 7 марта 
въ тюрьмѣ, раскрываетъ поистинѣ непростительное 
поведеніе тюремнаго начальства и, въ особенности, тю¬ 
ремнаго врача. Вотъ нѣкоторые отрывки изъ него: 

„Въ день моего ареста мои друзья доставля¬ 
ютъ свидѣтельство о болѣзни и требуютъ моего 
освобожденія по соображеніямъ здоровья. Врачъ, 
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королевскій санитарный совѣтникъ, городской фи- 
зикусъ и т. д. никакъ не можетъ себѣ выяснить 
моего состоянія, воздерживается отъ приговора и 
оставляетъ меня на нѣсколько дней для наблю¬ 
денія. Наблюденіе состояло въ томъ, что госпо¬ 
динъ и пр. д-ръ Левинъ на слѣдующей недѣлѣ 
два раза заглянулъ въ мою келью, спросилъ меня, 
какъ я себя ч}шствую, и исчезъ. Нѣсколько дней 
превратились въ семь недѣль, господинъ Левинъ 
все еще не составилъ себѣ мнѣнія обо мнѣ“. 

І 5 февраля Дентлеръ, узнавъ что онъ можетъ жа¬ 
ловаться судебному врачу, попросилъ, письменно 
и устно, объ ускореніи дѣла, что ему и было обѣщано. 
Но снова проходитъ 14 дней пока является судебный 
врачъ. На основаніи тщательнаго изслѣдованія онъ 
ооъявляетъ состояніе Дентлера весьма критическимъ / 
опять проходитъ недѣля, и ничего не предпринимается^ 
несмотря на то, что у арестанта появляется кровохар¬ 
каніе, предвѣстникъ кровоизліянія. Наконецъ, Дентлеру 
сообщается, что онъ будетъ переведенъ въ лечебницу, 
и то послѣ того, какъ все дѣло поднимается въ Пе¬ 
чати. Кто перебодятъ, но—24 апрѣля Дентлеръ уми¬ 
раетъ. Отпустить его изъ предварительнаго заключенія 
для отправки въ другой климатъ „юстиція“ не могла 
рѣшиться. 7 февраля онъ былъ приговоренъ за 13 ос¬ 
корбленій, оптомъ, такъ сказать, къ одному году и де¬ 
вяти мѣсяцамъ тюрьмы , за четыре оскорбленія Вели¬ 
чества было сосчитано 19 мѣсяцевъ. Онъ подалъ про¬ 
шеніе о кассаціи приговора, которое, разумѣется, оста¬ 
лось безрезультатнымъ. Другая инстанція произнесла 
свой приговоръ. Похороны Дентлера, послѣдовавшіе въ 
воскресенье, 28 апрѣля, привлекли не меньше народу, 
чѣмъ похороны Августа Гейнша. Это была новая мощ- 
ная демонстрація берлинскихъ рабочихъ. I. Мостъ и 
Г. Раковъ дали у могилы выраженіе чувствамъ, волно¬ 
вавшимъ этихъ рабочихъ, за что противъ Ракова было 
возбуждено неизбѣжное судебное преслѣдованіе. 

Процессія, слѣдовавшая іо марта 1878 года за гро¬ 
бомъ Августа I ейнша, не была преднамѣренной поли¬ 
тической демонстраціей; потребность оказать послѣд¬ 
нюю честь любимому борцу—вотъ что тогда свело 
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вмѣстѣ тысячи людей. Похороны же 28 апрѣля 1878 г. 
были въ первую голову политической демонстраціей. 
Какъ личность, Павелъ Дентлеръ былъ незнакомъ 
массѣ берлинскихъ рабочихъ. Если они слѣдовали за 
его гробомъ, то для того, чтобы протестовать противъ 
системы, ускорившей его смерть. Это была первая 
уличная демонстрація соціалъ-демократическихъ рабо¬ 
чихъ Берлина, и ея мощный характеръ могъ только 
увеличить непріятное настроеніе, испытываемое прави¬ 
тельственными кругами при видѣ безпрерывнаго роста 
соціалъ-демократіи. Неудобная партія явно завоевывала 
симпатіи всѣхъ слоевъ населенія, она угрожала 
своей агитаціей серьезно нарушить налоговые планы 
Бисмарка. Что - нибудь надо было совершить, 
чтобы парализовать ихъ работу. Что метода Тессен- 
дорфа недостаточна, было ясно. Итакъ, намъ нужны 
болѣе сильныя средства,—заключали Бисмаркъ и его 
люди. Вопросъ былъ только въ томъ, какъ привлечь 
на свою сторону рейхстагъ. Суетливый Ласкеръ, со 
своими доктринерскими чудачествами, еще пользовался 
главнымъ вліяніемъ у націоналъ-либераловъ, а партію 
центра нельзя было подвинуть на насильственныя 
мѣры, въ виду еще господствовавшихъ исключитель¬ 
ныхъ законовъ противъ ея клеруса. Должно было со¬ 
вершиться нѣчто чрезвычайное, при помощи котораго 
удалось бы законодательнымъ путемъ использовать 
озлобленіе буржуазныхъ партій, вызванное ростомъ 
соціалъ-демократіи. Это экстраординарное событіе слу¬ 
чилось въ видѣ двухъ покушеній на германскаго импе¬ 
ратора. 



ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ. 

Два покушенія на Вильгельма I и тысячи 
покушеній на право. 


И зубовный скрежет^\р?б^рал^ш^й^пп^с?ы Ъ "л^^° СТЬ роакціи 
ненія и образъ мыслей Й п Р е ссы.—Массовыя уволь- 

Рептильная ппарпо^Л ^ аб ? Ч1Ѳ . »ПрИТѢСНЯЮТСЯ И СТОЙКИ 44 .— 

наго листка-У жшшор Л? ъ прогрессистскаго цзбиратель- 

лосовъ ІІ и ПЛ ііотеім Р ^андатовъ 

Вильгелг мя и тг можетъ называться «Садомъ Императора 
работой Р?овио УДа ' ,а х Р ис . т!анск ихъ соціалистовъ — Палачъ за 
—.-Ассоціашонная тиГрГф** 

чителшаго ^коТвъ ,тй^.^Г е п С0бр ^ ніѳ - П Р° ектъ исмю- 
ческихъ депутатовъ: Бебеля™амельхиша^и^р'ак^—Йскточи- 
тельный законъ. 


„Императоръ раненъ, а нація въ 
лихорадкѣ 4 *. 

Гвидо Вейссъ въ „Вѣсахъ 44 , іюнь 
1878 г. 


Берлинская прокуратура тѣмъ 
чила на лаврахъ. Преслѣдованія 


временемъ не опо- 
соціалъ-демократіи 
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продолжались, п опрежнему, безпрерывно. Послѣ ареста 
Дентлера опасное мѣсто редактора „Берлинской Сво¬ 
бодной Прессы" занялъ і8 января 1878 г. Павелъ 
Гротткау. 27 января онъ долженъ былъ быть аресто¬ 
ванъ, какъ разъ въ тотъ моментъ, когда онъ уже 
приступилъ къ выполненію своего давно задуманнаго 
плана переселенія въ Соединенные Штаты. Девять об¬ 
виненій, собранныхъ противъ него въ теченіе столь¬ 
кихъ же дней, сиротливо о немъ плакали. Занявшій 
его освободившееся мѣсто, Рихардъ Фишеръ былъ за¬ 
ключенъ въ тюрьму іі марта. За шесть недѣль своей 
редакціонной дѣятельности онъ успѣлъ совершить оди- 
надцать преступленій въ печати. 26 марта они разби¬ 
рались въ судѣ. 1 акъ какъ не нашлось защитника, то 
Фишеръ велъ свое дѣло самъ; его защитительная рѣчь 
перепечатана въ „Берлинской Свободной Прессѣ", отъ 
4 апрѣля 1878 г. Прокуратура высчитала за всѣ один¬ 
надцать преступленій 23 мѣсяца тюремнаго заключенія, 
которые должны были быть сведены къ 18 мѣсяцамъ. 
Въ четырехъ случаяхъ судъ оправдалъ Фишера, въ 
одномъ случаѣ онъ не могъ быть обвиненъ за отсут¬ 
ствіемъ жалобы со стороны оскорбленнаго, за осталь¬ 
ныя же шесть преступленій онъ былъ приговоренъ къ 
семи мѣсяцамъ тюрьмы. Фишеръ апеллировалъ въ 
высшую инстанцію и былъ выпущенъ пока подъ за¬ 
логъ на свободу. Но приговоръ былъ утвержденъ, и 
ему пришлось отсидѣть семь мѣсяцевъ, осенью и зимой 
1878/79 г. Еще не успѣвшее остыть мѣсто отвѣтствен¬ 
наго редактора занялъ послѣ него Леопольдъ ПІапира, 
готовый каждую минуту, несмотря на самую осто¬ 
рожную редакцію, попасть въ тюрьму, отъ чего онъ, 
въ дѣйствительности, и не былъ избавленъ. 

Таково было положеніе дѣлъ, когда и мая 1878 г. 
въ ЗѴ2 часа пополудни 2і лѣтній Максъ Гёделъ-Лейманъ 
сдѣлалъ „Подъ Липами",около дома русскаго посольства 
три выстрѣла въ проѣзжавшаго германскаго императора. 
Выстрѣлы были произведены изъ плохенькаго револь¬ 
вера самаго худшаго сорта, къ тому же еще ни одинъ 
изъ выстрѣловъ не попалъ въ цѣль, и можно, вообще, 
сильно сомнѣваться въ серьезности намѣреній самого 
I ёделя, сейчасъ же, впрочемъ, схваченнаго. Что ни пи¬ 
сали о Гёделѣ революціонные и прочіе романтики, съ 
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цѣлью окружить его ореоломъ, извѣстные о немъ факты, 
его поведеніе до и послѣ суда заставляютъ дѣлать 
лишь одинъ выводъ, а именно: что, если онъ и не былъ 
глупъ, то онъ во всякомъ случаѣ былъ человѣкомъ 
безъ царя въ головѣ и въ моральномъ отношеніи со¬ 
вершенно опустившимся; большая часть вины за это 
падаетъ на тѣ несчастныя обстоятельства, при которыхъ, 
онъ выросъ, въ качествѣ незаконнорожденнаго .сына 
бѣдной матери, отчасти виной этому были его физиче¬ 
скіе и духовные дефекты. Такъ какъ при изслѣдованіи 
его въ тюрьмѣ оказалось, что онъ находится въ по¬ 
слѣднихъ стадіяхъ сифилиса, то не невѣроятно, что и его 
мозгъ былъ сильно затронутъ этой болѣзнью. Если 
бы не послѣдовало покушенія Нобилинга, то не¬ 
сомнѣнно, что при судебномъ разбирательствѣ дѣла 
Геделя, послѣдовавшемъ іо іюля 1878 г., вопросъ о 
вмѣняемости I еделя былъ бы подвергнутъ сеьезному 
обсужденію. Но такъ все разбирательство превратилось 
въ настоящій фарсъ. Адвокатъ Вилькенсъ, уполномо¬ 
ченный вести защиту Геделя, произнесъ, вѣроятно 
по трусости, рѣчь прямо противоположную рѣчи за¬ 
щитника, такъ что въ концѣ онъ самъ, должно быть 
сознавая это, замѣтилъ, что онъ боится, что не по¬ 
могъ обвиняемому добиться своего права и попро¬ 
силъ судъ „дополнить и улучшить** его защиту. Судъ, 
однако, не предпринялъ ничего подобнаго и пригово¬ 
рилъ Геделя къ смерти и лишенію всѣхъ гражданскихъ 
правъ. Суда настоящаго надъ Максомъ Геделемъ не 
было; онъ былъ приговоренъ къ смерти и казненъ 
только потому, что того требовала, такъ называемая, 
государственная мудрость тогдашняго режима, потому, 
что того требовала система Бисмарка. 

Бисмарку выстрѣлъ Геделя пришелся, какъ нельзя 
болѣе, кстати. Едва Бисмаркъ получилъ сообщеніе о 
событіи, какъ изъ Фридрихсруэ полетѣло телеграфное 
распоряженіе въ Берлинъ: „исключительный законъ 
противъ соціалъ-демократіи**. Во всей, правительству 
доступной прессѣ,—а таковой была въ то время, бла¬ 
годаря рептильному фонду, довольно значительная 
часть,- была открыта самая отчаянная травля противъ 
соціалъ-демократіи, которую выставляли какъ партію 
политическихъ покушеній. 
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Ц Спекуляція на непосредственно поставленную себѣ 
цѣль была, такимъ образомъ, недурно выбрана; правда, 
не нужно было непремѣнно обладать широкимъ умомъ, 
чтобы придумать ее. Старый императоръ, какъ осно¬ 
ватель новой германской имперіи и благодаря нѣкото¬ 
рымъ своимъ личнымъ качествамъ, пользовался боль¬ 
шой популярностью среди широкихъ народныхъ массъ. 
Достигши 8і года, онъ успѣлъ пережить ненависть, 
которую нѣкогда испытывали противъ него демократы, 
покушеніе же на восьмидесятилѣтняго старика такъ 
оскорбляло человѣческое чувство, что сначала на со- 
ціалъ-демократію обрушились съ негодованіемъ даже 
тѣ люди, которые еще не были ослѣплены классовой 
или партійной ненавистью. Но это настроеніе, нахо¬ 
дившее себѣ первые дни самое разнообразное выра¬ 
женіе въ прессѣ, какъ и въ политическомъ и частномъ 
общеніи, держалось не долго. Во-первыхъ, очень скоро 
удалось установить истинную связь Геделя съсоціалъ- 
демократіей и несерьезный характеръ самого покушенія; 
во-вторыхъ, Бисмаркъ слишкомъ нелѣпо спѣшилъ 
использовать столь сомнительное покушеніе. Проектъ 
исключительнаго закона противъ соціалъ-демократіи, 
прошедшій черезъ союзный совѣтъ уже черезъ восемь 
дней послѣ покушенія, былъ равносиленъ полному ли¬ 
шенію рабочаго класса свободы печати и коалицій. 
Между тѣмъ, ни центръ, который еще самъ стра¬ 
далъ отъ исключительныхъ законовъ, ни лѣвое, крыло 
націоналъ - либераловъ не рѣшались пойти на это. 
Проектъ закона, не защищаемый въ рейхстагѣ даже 
самимъ Бисмаркомъ, былъ 24 мая, послѣ двухдневныхъ 
дебатовъ, отклоненъ большинствомъ 243 голосовъ 
противъ 6о. Въ провинціи, правда, картина была иная. 
Тамъ ненависть къ соціалъ-демократіи прорывалась во 
всякаго рода преслѣдованіяхъ соціалъ-демократическихъ 
рабочихъ. А въ Берлинѣ полиція и суды слѣдовали 
указаніямъ, даннымъ въ рейхстагѣ фонъ Беннигсеномъ 
и другими, а именно, чтобы существующіе законы 
примѣнялись противъ соціалъ - демократіи „до край¬ 
нихъ границъ допустимаго". Заявленныя соціалистиче¬ 
скія собранія часто не могли состояться, благодаря да¬ 
вленію на хозяевъ локаловъ, либо сейчасъ же послѣ 
открытія распускались, подъ какими нибудь маловаж- 
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ными предлогами. Но всего этого было мало, тѣмъ 
болѣе, что распространеніе „Берлинской Свободной 
Прессы росло непрерывно. Она уже достигла довольно 
внушительнаго для того времени тиража въ 14000 
экземляровъ. Весьма непріятенъ былъ также и фактъ 
открытія въ началѣ апрѣля соціалистическаго инсти- 
туіа Для самообразованія рабочихъ, вызвавшаго чрез¬ 
вычайно сильный наплывъ. 

Какъ мы уже указали раньше, планъ образованія 
такого института исходилъ изъ „моренклуба". Тамъ же 
и были сдѣланы первые взносы. Но такъ какъ собран¬ 
ной суммы далеко не хватало для покрытія довольно 
ольшихъ издержекъ по устройству, то финансовую 
поддержку института взялъ на себя Карлъ Гехбергъ. 
руководителемъ сталъ Фрицъ Мильке, управляющимъ— 
Ьильгельмъ Кернеръ. Нанято было помѣщеніе на Зей- 
дельштрассе 8, во второмъ этажѣ; устроенъ читальный 
залъ, куда были выписаны всѣ значительныя нѣмецкія 
уржуазныя газеты, вся нѣмецкая соціалистическая 
пресса и часть заграничной соціалъ-демократической 
прессы. Устроены были курсы по различнымъ отрас¬ 
лямъ: грамматикѣ, бухгалтеріи, исторіи культуры, по- 
лиіической экономіи, реторикѣ и т. д. Институтъ встрѣ¬ 
тилъ такой живой откликъ, что, уже спустя нѣсколько 
недвль, необходимо было нанять, сверхъ имѣвшагося 
помѣщенія, еще одинъ этажъ. Кромѣ того, пришлось 
усіроить параллельные курсы по разнымъ предметамъ, 
такъ какъ классныя помѣщенія не могли вмѣстить 
большого наплыва учениковъ. Этотъ сильный наплывъ 
объясняется отчасти тѣмъ фактомъ, что старый бер¬ 
линскій союзъ ремесленниковъ успѣлъ къ тому вре¬ 
мени^ придти въ сильное разстройство и отказался отъ 
своей программной безпартійности, которую онъ 
раньше отстаивалъ въ противовѣсъ къ соціалъ-демо- 
крагіи, отчасти же наплывъ явился естественнымъ слѣд¬ 
ствіемъ сильнаго расцвѣта соціалъ-демократическаго 
движенія въ Берлинѣ и жажды знаній охваченныхъ имъ 
рабочихъ. Движеніе росло, несмотря на всѣ преслѣ¬ 
дованія и притѣсненія, и всему, что партія брала въ свои 
руки, былъ обезпеченъ восторженный пріемъ. Созванное 
на 2б мая народное собраніе, имѣвшее цѣлью про¬ 
тестъ противъ предположеннаго Бисмаркомъ закона, 
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превратилось въ грандіозную демонстрант. Докладъ 
Юлія Моттлера о позиціи, занятой соціалъ-демокра¬ 
тическими депутами по отношенію къ дебатамъ по по¬ 
воду исключительнаго закона, вызвалъ бурные аппло- 
дисменты, и, ізсѣми голосами противъ одного, собраніе 
приняло резолюцію, выражающую депутатамъ одобреніе 
и благодарность за ихъ поведеніе. Либкнехтъ прочелъ 
отъ, имени соціалъ-демократической фракціи протестъ, 
въ которомъ послѣдняя объявляла нижг своего до¬ 
стоинства вступать въ какія бы то ни бы. > ебаты по 
этому поводу. 

Спустя восемь дней, 2 іюня 1878 г., въ 2 часа дня, 
раздались—опять таки „ Подъ Липами “—выстрѣлы Карла 
Нобилинга, направленные въ германскаго императора. 
Они были сдѣланы со второго этажа дома № 18 Подъ 
Липами изъ двухствольнаго ружья, заряженнаго дробью; 
около 30 дробинокъ попало императору въ лицо, го¬ 
лову, въ обѣ руки и въ спину, не причинивъ ему, 
однако, опасныхъ ранъ. Когда въ домъ ворвались люди, 
чтобы схватить стрѣлявшаго, Нобилингъ сначала тяжело 
ранилъ изъ револьвера бросившагося на него владѣльца 
отеля Гольтфейера, а затѣмъ выстрѣлилъ себѣ въ 
голову, рана сдѣлала невозможнымъ его допросъ, а 
впослѣдствіи оказалась смертельной. 

Въ серьезности покушенія Нобилинга нельзя было 
сомнѣваться, но его мотивы еше до сихъ поръ совер¬ 
шенно не выяснены. Нобилингъ происходилъ изъ монар¬ 
хической семьи, члены которой отчасти были помѣщи¬ 
ками, отчасти чиновниками и офицерами. Онъ самъ 
изучалъ сельское хозяйство и политическую экономію, 
но, обладая очень скромными способностями, не добился 
прочнаго мѣста. Въ письмѣ санитарнаго совѣтника д-ра 
Левина, пользовавшаго Нобилинга послѣ покушенія, къ 
одному коллегѣ сказано, что Нобилингъ заявилъ ему, 
Левину, что онъ „хотѣлъ убить императора, подчи¬ 
няющагося вліяніямъ, вреднымъ народу, потому, что 
онъ полагалъ, что кронпринцъ будетъ править само¬ 
стоятельнѣе и безъ чужого вліянія“. Это письмо врача, 
видѣвшаго и наблюдавшаго раненаго, не было въ свое 
время опубликовано. И только спустя два года, оно 
случайно попало въ руки Павла Зингера, и было по¬ 
слѣднимъ опубликовано, причемъ д-ръ Левинъ не 
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оспаривалъ его подлиность. Если Нобилингъ, во¬ 
обще, руководствовался какими-нибудь политическими 
мотивами, то почти не подлежитъ никакому сомнѣнію, 
что имъ рзчшводило желаніе, высказанное въ предыду¬ 
щихъ предложеніяхъ. Какъ бы то ни было, одно было 
ясно: съ соціалъ-демократической точки зрѣнія ничего 
не могло быть безсмысленнѣе покушенія на стараго 
императора. Кто видѣлъ, какую бурю вызвало противъ 
соціалъ-демократіи сомнительное покушеніе Гёделя,—а 
Нобилингъ провелъ все это время въ Берлинѣ,—тотъ 
никоимъ образомъ не могъ предаться иллюзіи оказать 
партіи какую-нибудь услугу, при помощи новаго и серь¬ 
езнаго покушенія. Сама соціалъ-демократія до такой 
степени отвергала подобную мысль, что Мостъ счелъ 
нужнымъ на одномъ народномъ собраніи въ Хемницѣ 
употребить относительно лицъ, совершающихъ поку¬ 
шенія, выраженіе „идіоты", что навлекло на него тутъ 
же на собраніи арестъ. Онъ былъ перевезенъ изъ Хем- 
ица вь Берлинъ, гдѣ онъ провелъ въ Плетцензее три 
мѣсяца въ заточеніи и, такимъ образомъ, избавился отъ 
травли, которая отнынѣ начинается на соціалъ-демо- 
кратію. 

Когда 2 іюня особые листки извѣстили о покушеніи 
Нобилинга, никому въ народѣ не пришло на мысль, 
что соціалъ-демократія можетъ имѣть что-нибудь общее 
съ этимъ дѣломъ. Пишущій эти строки, распрашивав- 
шій у собравшейся вокругъ дворца толпы, не знаетъ- 
ли кто-нибудь что побудило Нобилинга совершить по¬ 
кушеніе, получилъ слѣдующій отвѣтъ: „Говорятъ, онъ 
имѣлъ брата на „Великомъ Курфюрстѣ". „Великій Кур¬ 
фюрстъ"—германское военное судно—погибъ наканунѣ 
съ большей частью своего экипажа, благодаря неиску¬ 
сному маневрированію. Этотъ отвѣтъ показываетъ, 
какіе мотивы народъ считалъ наиболѣе близкими. Но 
уже вечеромъ отдѣльные выпуски „Розі;" и „Вегііпег 
Та^еЫаП" сообщали, что у Нобилинга найдены соціалъ - 
демократическія произведенія, а въ ночь съ 2 на 3 іюня 
телеграфное агентство Вольфа разослало во всѣ концы 
свѣта слѣдз^ющую, помѣченную „оффиціально ", депешу: 

„Берлинъ, 2 часа ночи. При дальнѣйшемъ су¬ 
дебномъ допросѣ Нобилингъ сознался, что онъ 
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придерживается соціалистическихъ тенденцій, что 
онъ неоднократно посѣщалъ здѣсь соціалистиче¬ 
скія собранія и что онъ восемь дней носился съ 
мыслью застрѣлить Его Величество, такъ какъ 
онъ считалъ полезнымъ устранить главу госу¬ 
дарства". 

Эта депеша была наглой ложью. Въ вечеръ послѣ 
покушенія, Нобилинга, вообще, невозможно было до¬ 
прашивать вслѣдствіе нанесенной имъ себѣ раны. О 
судебномъ же допросѣ абсолютно не могло быть и 
рѣчи. Оффиціозное телеграфное агентство „оффиціально* 
было злоупотреблено на то, чтобы ввести въ заблу¬ 
жденіе общественное мнѣніе. Это была та же система, 
по которой злополучная эмская депеша была перере- 
дактирована изъ „отбоя" въ „наступленіе"; и тутъ, и 
тамъ преслѣдовалась одна и та же цѣль: вызвать бурю 
возмущенія. Кѣмъ была составлена эта депеша—не¬ 
извѣстно, но что Бисмаркъ былъ ея духовнымъ авто¬ 
ромъ, что фальсификація была совершена по распоря¬ 
женію изъ Фридрихсруэ, не можетъ подлежать ника¬ 
кой} 7 сомнѣнію. Въ противномъ случаѣ отсылка депеши 
не затянулась бы до двухъ часовъ ночи. И она возы¬ 
мѣла свое дѣйствіе. 

Поднялась травля, не знающая себѣ равной, про¬ 
тивъ соціалъ-демократіи, нѣтъ, противъ всего, что на¬ 
ходилось надъ малѣйшимъ подозрѣніемъ въ связи съ 
соціалъ-демократіей. Первыя недѣли широкіе слои на¬ 
селенія находились въ состояніи, граничившемъ съ су¬ 
масшествіемъ. Соціалъ-демократія была поставлена внѣ 
закона. Полиція могла себѣ позволять по отношенію 
къ ней все, что она хотѣла. Право собраній, превра¬ 
тившееся за послѣдніе мѣсяцы, благодаря притѣсне¬ 
ніямъ полиціи, въ чистѣйшую насмѣшку надъ пра¬ 
вомъ, отнынѣ совершенно упраздняется для нея. Изъ 
всѣхъ, болѣе или менѣе, крупныхъ локаловъ соціалъ- 
демократія изгоняется подъ давленіемъ полиціи; если 
въ маленькихъ локалахъ происходятъ собранія, то они 
роспускаются подъ любымъ предлогомъ, или же ихъ 
совсѣмъ не разрѣшаютъ. Прессу нельзя было, безъ 
дальнѣйшаго, придушить, если не хотѣли поступать 
прямо противъ закона. Между тѣмъ, какъ грубо по- 
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лиція ни поступала, она все же желала сохранить, по 
крайней мѣрѣ, законную форму. Если-бы не это, она 
могла бы спокойно закрыть типографію „берлинской 
Свободной Прессы" и арестовать весь персоналъ ре¬ 
дакціи и экспедиціи, и во всей буржуазной прессѣ даже 
слова не было бы сказано. Ибо, за немногими исклю¬ 
ченіями, пресса въ тѣ дни далеко превосходила полицію 
въ отношеніи бѣшенства преслѣдованія. Не говоримъ 
уже объ органахъ открытой реакціи, но и, называющія 
себя либеральными, газеты, вродѣ „Вегііпег Та&еЫаП", 
„Трибуны", „Національной Газеты", развили такую 
травлю противъ соціалъ-демократіи.итакую широкую си¬ 
стему лжи, что, казалось, всякая мѣра подавленія соціалъ- 
демокрагіи должна была быть оправдана. Кромѣ ультра- 
монтанной „Германіи", не пользовавшейся въ Берлинѣ ни¬ 
какимъ вліяніемъ, только „Берлинская Народная Газета" 
не участвовала въ этой бѣшенной фабрикаціи лжи. На 
„Фоссову Газету" тоже изрѣдка находили моменты 
просвѣтленія, но „Та^еЫай" и „ I рибуна" распинались 
во враньѣ, и вся либеральная провинціальная пресса 
все повторяла за ними и за оболгавшимися реакціон¬ 
ными газетами, вродѣ „Роз*". 

При помощи лживыхъ сообщеній газетъ, 

бюргерство было брошено въ объятія реакціи. Мало 
того, эти газеты, въ трогательномъ единеніи съ реак¬ 
ціонной прессой, взывали о репрессивныхъ мѣрахъ про¬ 
тивъ соціалъ-демократическихъ рабочихъ или другихъ, 
находящихся въ зависимомъ положеніи лицъ. Фабри¬ 
канты, купцы и т. д. прямо призывались немедленно 
увольнять съ работы всѣхъ своихъ служащихъ, ока¬ 
завшихся соціалъ-демократами. Такъ какъ въ тотъ мо¬ 
ментъ на рабочемъ рынкѣ господствовало большое пе¬ 
репроизводство рабочихъ рукъ, то это мерзкое воз¬ 
званіе, къ которому, впрочемъ, присоединилось въ 
своемъ циркулярѣ и министерство торговли, упало на 
плодотворную почву. „Берлинская Свободная Пресса" 
могла констатировать цѣлый рядъ такихъ жестокихъ 
увольненій. Часто прогнанному съ работы еще давался, 
въ формѣ увольнительнаго свидѣтельства, волчій билетъ, 
который не только, по возможности, затруднялъ, но 
порой дѣлалъ совершенно невозможнымъ пріисканіе 
новой работы. Управляющіе государственными мастер - 
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сними подавали въ этомъ отношеніи примѣръ частнымъ 
предпринимателямъ. Въ мастерскихъ восточной желѣзной 
дороги цѣлый рядъ рабочихъ былъ награжденъ крас¬ 
норѣчивыми увольнительными свидѣтельствами слѣдую¬ 
щаго типа: у 

„Королевская восточная желѣзная дорога. 
Увольнительное свидѣтельство . Вильгельмъ Гарт- 
неръ *) работалъ въ здѣшней мастерской въ ка- 
чествѣ слесаря отъ і 7 марта і 8 75 г. до 22 іюня 
і«7Ь г. Симъ онъ увольняется за выдающееся 
участіе въ соціалъ-демократической агитаціи. 

Берлинъ, 22 іюня 1878 г. Мастеръ Зуркг,“. 

Къ другимъ рабочимъ, которыхъ въ виду ихъ дѣль¬ 
ности, неохотно отпускали, приставали съ требованіемъ 
отказаться отъ партіи, если они не желаютъ быть уво¬ 
ленными. Въ мастерскихъ различныхъ желѣзныхъ до¬ 
рогъ былъ развѣшенъ слѣдующій указъ: 


„ Предостереженіе. 

Участіе въ соціалъ-демократическихъ союзахъ, 
равно какъ поддержка соціалъ-демократическихъ 
и подобныхъ (!) стремленій, въ особенности при 
помощи денежныхъ взносовъ, абонированія на га¬ 
зеты, участія въ соціалъ-демократическихъ собра¬ 
ніяхъ и посѣщенія всѣхъ локаловъ, запрещено 
подъ страхомъ немедленнаго увольненія". 


Подобный же документъ, нагло лишающій рабочихъ 
ихъ гражданскихъ правъ, былъ доставленъ персоналу 
городского общества по очисткѣ улицъ, а союзъ бер¬ 
линскихъ работодателей постановилъ 3 іюля также 
уволиіь всѣхъ рабочихъ, которые держатъ въ мастер¬ 
скихъ соціалъ-демократическія произведенія, собираютъ 
деньги на соціалъ-демократическія цѣли и выступаютъ 
въ качествѣ агитаторовъ въ мастерскихъ или внѣ ихъ 
Іакъ просто это, конечно, не могло быть проведено въ 
жизнь, ибо многимъ фабрикантамъ пришлось бы въ 
этомъ случаѣ совершенно закрыть лавочку. Но дамо- 


*) Достоенъ вниманія стиль, когда рѣчь идетъ о рабочихъ! 
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кловъ мечъ все же висѣлъ надъ всѣми рабочими, ко\- 
торые въ этихъ фабрикахъ держались своихъ убѣжде¬ 
ній и поступали согласно велѣніямъ долга. Особенно 
усердное участіе въ этой подлой травлѣ принимали тѣ 
фабрики, которыя при помощи возмутительныхъ мо¬ 
шенничествъ были преобразованы въ акціонерныя об¬ 
щества. Ихъ имена увѣковѣчены въ „Берлинской Сво¬ 
бодной Прессѣ", въ номерѣ отъ 14 іюля. Мы встрѣчаемъ 
тамъ многія, нынѣ весьма извѣстныя фирмы; одна изъ 
крупныхъ берлинскихъ машинностроительныхъ фирмъ 
также красуется тамъ. 

Настроеніе, охватившее при этихъ обстоятельствахъ 
рабочихъ Берлина, характеризуетъ слѣдующій отчетъ 
„Берлинской Свободной Прессы". 

„Настроеніе здѣсь на сѣверѣ и сѣверо-западѣ 
такое, что его трудно передать, и лучше всего 
будетъ характеризовать его кратко: „придавлены, 
но стойки". Придавлено настолько, насколько оно 
можетъ быть при теперешней духотѣ, еле позволяю¬ 
щей дышать. Но массы стойки, и чѣмъ сильнѣе они 
сжимаются подъ давленіемъ, тѣмъ больше накоп¬ 
ляется энергія, и сжимай ее хоть каждый день: въ 
день выборовъ она все же взорветъ однимъ уда¬ 
ромъ". 

Хотя авторъ этой и другихъ красивыхъ хроникъ 
„Берлинской Свободной Прессы" впослѣдствіи и всту¬ 
пилъ на путь ренегатства, но онъ отлично передалъ на¬ 
строеніе, овладѣвшее соціалистами Берлина въ тѣ дни. 
Да, такъ они всѣ себя чувствовали: „подавленно, но 
стойко". 

Ибо соціалъ-демократіи приходилось бороться не 
только съ полицейскимъ произволомъ и грубымъ да¬ 
вленіемъ со стороны массы предпринимателей. Что 
особенно способствовало пониженію настроенія, такъ 
это внезапное распространеніе заразы самаго мерзкаго 
провокаторства. Оно было достойнымъ плодомъ травли 
лживой прессы. Это была какъ бы эпидемія: провокатор¬ 
скія статьи и замѣтки этихъ газетъ будили самые низ¬ 
кіе инстинкты. Карьеризмъ и месть праздновали свои 
оргіи, ибо судьи охотно шли навстрѣчу доносчикамъ. 
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Если кто-нибудь хотѣлъ кому-нибудь отмстить, ему 
достаточно было донести на него, какъ на оскорбителя 
величества: онъ могъ быть увѣренъ, что въ девяти 
случаяхъ изъ десяти онъ засадитъ его на мѣсяцы или 
даже на годы въ тюрьму, а это часто влекло за собой 
полное разрушеніе существованія даннаго лица. И 
чего только судьи не объявляли оскорбленіемъ вели¬ 
чества, и- какія высокія наказанія они ни присуждали! 
Выраженія, раньше наказывавшіяся нѣсколькими мѣся¬ 
цами, теперь наказываются такимъ же количествомъ 
лѣтъ. Изъ недѣли въ недѣлю въ Берлинѣ происходили 
чрезвычайныя засѣданія, въ которыхъ цѣлыми партіями 
разбирались процессы по оскорбленію величества, и 
приговоры къ одному, двумъ, тремъ и больше годамъ 
такъ и сыпались дождемъ. 

Въ качествѣ примѣра можетъ служить слѣдующій 
газетный очеркъ о засѣданіяхъ суда 8 іюня 1878 г. 

1) Портной Іоганнъ Юлій Бокъ съ „радост¬ 
нымъ возбужденіемъ" распѣвалъ, согласно пока¬ 
занію офицера, на Большой Франкфуртской улицѣ: 
„государь умеръ, онъ больше не живетъ". Обви¬ 
няемый извиняется пьянымъ состояніемъ. Пред¬ 
лагается три года тюрьмы. Присужденное наказаніе: 
2 г / а года тюрьмы. 

2) Эмиль Гейнрихъ Миллеръ , бывшій литера¬ 
торъ, позволилъ себѣ неприличныя выраженія по 
адресу государя. Доказываетъ, что онъ уже под¬ 
вергался въ лечебницѣ леченію отъ маніи преслѣ¬ 
дованія. Предлагается пять лгьтъ\ присужденное на¬ 
казаніе: 2 года тюрьмы. 

3) Малолѣтній (!) рабочій Фридрихъ Карлъ 
Зоммеръ , говорятъ, сказалъ, сидя „Подъ Липами" 
на скамейкѣ послѣ покушенія, что Гедель дуракъ, 
Нобилингъ же здорово обдѣлалъ свое дѣло. На¬ 
казаніе: 4 года тюрьмы. 

4) Рабочій Карлъ Дибусъ сказалъ въ кабакѣ: 
„ну, вотъ какъ онъ помретъ". Утверждаетъ, что 
не зналъ о комъ идетъ рѣчь. Наказаніе: і‘/ а года 
тюрьмы. 

5) Полировщикъ Іоганнъ Карлъ Якобъ радо¬ 
стно воскликнулъ: „наконецъ-то, одинъ съумѣлъ 
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чику ^ригов^м^ета’ісъ™) С год ВѢрИТЪ Д0Н0С ' 

Наказаніе: у мтпъ тю р™^ " б У^ еще хуже". 

валі самыя Н отвр?тительні7пол ^ " высказ Ы' 

государя". Нака Р занГ;Г,"“Г/° ^ 

раженія, которыя ЛЬ недьз Я СЛ заши ХЬ " былИ нали «° вы- 
случаѣ, весьма сомнительно моГ^’ Т °- во «сякомъ 
ваться на ^основаніи параграфовъ об^ Ш °* И . Наказы - 
іества, ибо при ихъ формѵлипотгѣ оско Р бленіи веля- 
свое время категоричен^ законодатель въ 

наказывавшихся т н ° ъ нака заніе ранѣе 

тѣл и ихъ наказывать, ЕсЛИ ^ хо! 

случаѣ, 2 з мѣсяцевъ бвдоѴы І * ЛИ ' въ х УДшемъ 
и, вмѣсто этого, такія высокая „™ я * ДОСТа точно. 

на основаніи чьихъ показаній? Въ шр 1Я И СВерхъ Тог °, 
одинъ только свидѣтель топгпо! шест °мъ случаѣ былъ 
будто бы слышалъ инкриминиоѵХ Л ° Ш л ДЬМИ ’ КОТо Р ы # 
какъ обвиняемый отрицалъ это Р ^ г емую ФР аз У- А такъ 
одному показанію противостояло Данно ^ ъ случаѣ 

право возвѣщаетъ: въ сомнмгі Другое< Уголовное 
обвиняемаго". Здѣсь ъе ч ^ ^ ь ЬНЫХЪ сл Учаяхъ-за 
2 У* года въ тюрьму лишь ’* л ° вѣкъ законопачивается на 
человѣка, который вѣді могъ С ог ВаНШ показаш ’й одного 
донести, желая подслужиться^' 0СЛЫШаТЬСЯ или " п Р°сто 

присуждены Я къ Д І 8 е тод а 3 мТи Я ’/:Г 6ЛИЦЪ были 

бочій, нѣкій Шихе бы.тГ ,, пип мЬсяцамъ тюрьмы. Ра- 
только за то, что онъ будто пппнГ КЪ ”1 Р ' Ш годам « 
ОНИ убьютъ старика, то на ,? "Р оизнесъ ФР аз у: „если 
тить податей", а слесапь в™ уи ' ао б УДетъ пла¬ 
на два года въ тюрьму только » ЛЬМЪ Гансенъ попалъ 
„одной молодой дамы^заявившей ^ сновані и показаній 
извѣстія, что кронпринцъ бѵГтъ’ ІІТ’ ПО полученіи 
онъ воскликнулъ: посмотоимъ „ Я ѣщать тосударя, 
живетъ, если онъ не ѵволитт .^5 какъ ДОЛІ 'о онъ про- 
однѣ только каторжныя тюпьм ЬІ Ьі ! 1СМарКа: они ст Р°ятъ 
И это мап ‘валоа, правосудіемъ. ” соц,алъ -Демократъ\ 
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Ясное дѣло, что такіе приговоры, о которыхъ пресса 
сообщала съ особымъ удовольствіемъ, должны были 
вліять какъ призывъ къ доносамъ. И, дѣйствительно, съ 
этой стороны дѣло становилось все хуже и хуже. Такъ, 
машинистъ Бервинскій спросилъ столяра Келышна, за¬ 
явившаго въ трактирѣ, что онъ соціалъ-демократъ: 
„стало быть, вы пойдете и будете стрѣлять въ импе¬ 
ратора?", на что Кельпинъ, бывшій, по словамъ самого 
Бервинскаго, сильно пьянъ, отвѣтилъ з^твердйтельно. 
За это провоцированное, не содержащее элемента оскор¬ 
бленія словечко „да“, рабочій былъ посаженъ на десять 
мѣсяцевъ въ тюрьму. Другой рабочій, заявившій въ 
бесѣдѣ съ сыщикомъ, что стрѣляютъ въ императора 
за то, что онъ велѣлъ стрѣлять въ народъ въ 1848 году, 
былъ приговоренъ къ 18 мѣсяцамъ тюрьмы. Напрасно 
мы стали бы спрашивать, гдѣ же тутъ оскорбленіе? 
Другой рабочій, на котораго донесла супрз^жеская 
чета кабатчиковъ, съ которыми онъ былъ въ ссорѣ, 
былъ приговоренъ къ четыремъ годамъ тюрьмы, не¬ 
смотря на то, что два другихъ свидѣтеля энергично 
отрицали, что слова имѣли то значеніе, которое имъ 
приписывали доносчики! Дошло до того, что жены, 
поссорившись съ мужьями, доносили на нихъ, какъ 
на оскорбителей величества. Когда 2 іюля межтіу двумя 
рабочими женщинами произошла домашняя ссора, одна 
изъ нихъ, жена столяра Рандлера, воскликнула: „Погоди¬ 
на, падаль, ятебѣ услужу, ты оскорбила государя", по¬ 
бѣжала и донесла на нее. Несмотря на то, что сви¬ 
дѣтелями было установлено, да она и сама созналась, 
что она высказала эту угрозу, жертва доноса, жена 
рабочаго Вейгта, была присуждена къ 7 годамъ и шести 
мѣсяцамъ тюрьмы\ Можно было бы заполнить цѣлые 
листы перечисленіемъ подобныхъ позорныхъ шпіон¬ 
скихъ актовъ и еще болѣе позорныхъ приговоровъ. 
Всего было въ Германіи въ теченіе двухъ мѣсяцевъ, 
отъ 2 іюня до 2 августа 1878 г. подано 563 доноса по 
оскорбленію величества, и только 42 человѣка были 
оправданы судомъ. Остальные 521 человѣкъ были 
осуждены вмѣстѣ на 8и лѣтъ и іі 1 / 2 мѣсяцевъ тюрьмы. 
Пять обвиняемыхъ покончили жизнь самоубійствомъ. 
Сильно пострадала отъ подлаго доноса семья одного 
соціалъ-демократа, зубного техника Суперцинскаго. 
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маптѣ Ъ і8^ а3аЛСЯ СПОСобн '" иъ внести на него! что въ 
арестованъ, и это нагнало такой стахъ ня 

шшщр 

лось судомъ. Несмотря на то что ни „,Г Ра ' 
бывшихъ на томъ засѣпянін г л динъ, изъ 

ігЬкъ г,™ засѣданіи „Сѣвернаго клуба‘\ чело- 

гя»да. Ц”» Ь= 

къ „ ь бЫЛ0 позо Р ное время, никто не былъ ѵвѣоенъ 

.“ори* нГ'с"“"°“" тт> ™“ 

Р • Не слѣдуетъ думать, что представите ян 
МИДЫ не сознавали тѣхъ юридаческихъ ѵжатов ь „Г 
торые они совершали. СпустоѴсколько У дѣтъ одинъ 
соотвѣтствіе м е р И я СаМЪ подче Р кн У лъ въ одной бесѣдѣ не- 

дней В |гЬѵі Я » Дѣйствительно, это характерно для тѣхъ 
НОЙ. ' Л ° думаите: какое был ° в ремя!“ Потому что 
Йыгго маніакъ совершилъ покушеніе на государя надо 

было совершить безчисленныя покушенія нГправо 

людеГсъ е бо;ь ДѢл ° ДОСТИГЛО Такихь Размѣровъ! что У 
ППОТ.1-Р 6 Ье тонкимъ чутьемъ оно вызвало реакцію 
липЬ п, мерзостиыхъ выходокъ доносчиковъ. Если но 
“ Щія разспрашивала предпринимателей о соціалъ-демо- 
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кратахъ среди ихъ рабочихъ, то наиболѣе приличные 
изъ нихъ отвѣчали, что у нихъ нѣтъ времени слѣдить 
за образомъ мыслей своихъ служащихъ. Другіе про¬ 
должали держать соціалъ-демократовъ, вопреки вся¬ 
кимъ наущеніямъ. Когда 7 іюня три чина тайной поли¬ 
ціи хотѣли арестовать студента-горняка прямо на 
лекціи тайнаго совѣтника Веддинга „по подозрѣнію въ 
участіи въ антигосударственномъ комплотѣ 44 , это такъ 
возмутило ученаго, что онъ отказался отъ всякихъ 
репрессивныхъ мѣръ противъ студента, несмотря на 
то, что, нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ, онъ ему зая¬ 
вилъ, что вынужденъ будетъ его исключить, если 
онъ будетъ продолжать заниматься соціалъ-демократи¬ 
ческими дѣлами. 

„Комплотомъ 44 , въ которомъ будто бы принималъ 
участіе студентъ, былъ—„моренклубъ 44 . Хозяинъ ло- 
кала на Моренштрассе, гдѣ раньше встрѣчались члены 
клуба, пошелъ въ полицію и донесъ, что это, навѣр¬ 
ное, и есть то сообщество, которое съорганизовал© 
покушеніе. Онъ или его завсегдатаи утверждали, что 
нѣкоторые изъ членовъ сообщества встрѣчались съ 
Нобилингомъ въ одномъ ресторанѣ на Іегерштрассе. 
Само собою разумѣется, что во всемъ этомъ не было 
ни слова правды. Но полиціи удалось раздобыть—вѣ¬ 
роятно, при помощи студента Нонне, впослѣдствіи раз¬ 
вѣнчаннаго, какъ шпіонъ—списокъ „араповъ 44 , и это 
дало поводъ къ производству цѣлаго ряда обысковъ и 
арестовъ 6 іюня, рано поутру,—понятно, безъ всякаго 
успѣха. Достигнуто было только то, что нѣкоторымъ 
попавшимъ въ списокъ студентамъ были причинены 
впослѣдствіи многочисленныя притѣсненія. За обысками 
"слѣдовали въ высшей степени непріятные допросы дан¬ 
ныхъ студентовъ университетскимъ судьей Гиншіусомъ 
*съ обязательными выговорами; Луи Фирэкъ предупре¬ 
дилъ дисциплинарное разслѣдованіе противъ себя тѣмъ, 
что попросилъ отставки отъ государственной слу¬ 
жбы. Тѣмъ усерднѣе онъ отнынѣ посвящаетъ себя 
литературной и другой дѣятельности въ пользу соціалъ- 
демократіи. Онъ—авторъ изданія уложенія законовъ съ 
комментаріями, которое „Берлинская Свободная Пресса 44 
начала помѣщать въ видѣ еженедѣльнаго приложенія, 
начиная съ і января 1878 г., и которое рѣзкимъ тономъ 
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комментаріевъ вызвало страшную ярость въ лагерѣ 
реакціи и навлекло на „Берлинскую Свободную Прессу- 
рядъ обвиненій и обвинительныхъ приговоровъ' 

Бойна противъ „Берлинской Свободной Прессы'* 
велась съ удвоенной энергіей. Карьеристъ ТессендорАъ 
иувствоналъ себя, какъ рыба в! водѣ. Преследовав 
шпг ѣГ" 1 " величества превратились для него въ 
любого человѣка, на котораго доно- 
или, на мѣсяцы и годы въ тюрьму и навлечь на него 
самыя ужасныя бѣдствія— ему ничего не стоило и до¬ 
ставляло лишь одно наслажденіе. При этомъ онъ 

инспиоипов Жа Т МЪ Т РУ С0МЪ - Неоднократно онъ 
инспирировалъ сообщенія въ печати, будто соціалъ- 

демократы преслѣдуютъ его въ кофейняхъ и рестора- 

с Н 1 Х "’ ПОСЫ ” ЮТЪ КЪ его лом У наблюдателей, которые 
самымъ подозрительнымъ образомъ но цѣлымъ часамъ 
простаиваютъ у угловъ и несомнѣнно собираются со- 

ни Р гТв Ь я Н “ НеГ ° " ОІ<УШеНІе> Во всемъ этомъ не было 
"" с “ а правды. Въ это время Вѣра Засуличъ произ- 

“„Г Петербургѣ покушеніе на Трепова и была 

?омъ зясѣ,7 0ТЧаСЪ Же Тессен Д°Рф-ь заявилъ на откры¬ 
томъ засѣданіи суда, что его сравниваютъ съ Трепо- 
ымъ, что не исключена возможность покушенія на его 

ме?ъ У ’ ня И Т’ М ° Же і Ъ 6Ь,ТЬ - Р°- 1Ь Вѣры Засуличъ во:Г 
метъ на себя предсѣдательница Штегеманъ или Вахтъ 
Ото было такъ нелѣпо, что даже либеральныя газеты 

Я ет я аЛИ ТТп а ? Ь ШШЪ нас . мѣхаться , а юмористическая га- 
” и|к -приложеніе къ „Вегііпег Та е еЫаІІ“-вло- 
жила 9 мая слѣдующій недурной стишокъ въ уста 
соціалъ-демократамъ: ^ 


на 


„Ап Неггп ТеззепЛог/. 

«Мап тбсЬіе тісЬ гит Тгероѵѵ шасЬеп 
ЬргасЬзі сіи, ипсі зріеііезі: сіагаиі ап, 
азз зіеЬ зеЬг ІеісЬі Ьеі ипзегп зсЬ\ѵас 1 іет 
ОезсЫесЫ: Ли Ѵега ііпсіеп капп. 

\Ѵіг сігоЬп сііг пісЬі тк Віеі ипсі Еізеп 
ѴегеЬгІег, сіаз зІеЬі ЬошЪепГез*. 

Оаз капп сііг сііе Рагіеі Ьеѵѵеізеп, 

Оіе сіісЬ іогілѵаЬгепсі ІеЪеп 1 аззі“ *). 


тп ”^ Я желаютъ сдѣлать Треповымъ“,—сказалъ ты, намекая 
то, что среди нашей слабой половины легко можетъ отыч 



іанъ было до покушеній Геделя и Нобилинга. Послѣ 
лихъ же, когда и буржуазная пресса потеряла всякую 
мѣру въ борьбѣ съ соціалъ-демократіей, Тессендорфъ 
оказался на высотѣ положенія. Такъ какъ „Берлинская 
Свободная Пресса" не давала ем}г достаточно матеріала 
для политическихъ обвиненій, то онъ, наряду съ этимъ, 
культивировалъ и область частныхъ жалобъ за оскор¬ 
бленія и т. п. Лица, на которыхъ нападала „Б. С. П.“, 
получали отъ прокуратуры соотвѣтственный номеръ съ 
запросомъ, не желаютъ ли они, чтобы противъ газеты 
было возбуждено преслѣдованіе, и, понятно, очень многіе 
охотно шли на это. Такимъ образомъ, все больше и 
больше накоплялись обвиненія противъ органа берлин¬ 
скихъ рабочихъ, и все опаснѣе становилось подписы¬ 
ваться отвѣтственнымъ редакторомъ. 19 іюня, въ шесть 
часовъ утра, былъ арестованъ, еще находившійся въ 
постели, Леопольдъ Шапира, занявшій послѣ Фишера 
мѣсто отвѣтственнаго редактора. Его мѣсто занялъ 
Павелъ Пулькрабекъ беззавѣтно преданный дѣлу моло¬ 
дой почтовый чиновникъ, дававшій въ свое время без¬ 
платные уроки въ институтѣ для самообразованія ра¬ 
бочихъ и подарившій институту рядъ цѣнныхъ книгъ, 
купленныхъ имъ на собственныя сбереженія. 24 августа 
его постигла та же участь; отвѣтственнымъ редакто¬ 
ромъ вступилъ въ газету наборщикъ Карлъ Эммерихъ. 
Не успѣло пройти и трехъ недѣль (21 сентября), какъ 
и онъ былъ арестованъ. Вынесенные тѣмъ временемъ 
приговоры показывали, что редакціонная отвѣтствен¬ 
ность за „Берл. Свободную Прессу" означаетъ неми¬ 
нуемую кандидатуру на годы тюрьмы. Несмотря на 
это, сейчасъ же нашелся товарищъ, высказавшій го¬ 
товность взять на себя вѣрное преслѣдованіе. Это 
былъ товарищъ Карзъ Манцъ, который былъ занятъ 
въ „Берлинской Свободной Прессѣ" въ качествѣ пере¬ 
плетчика; при этомъ необходимо тутъ-же указать, что 
отнюдь не матеріально стѣсненное положеніе толкнуло 
Манца на этотъ шагъ. Онъ подписывался подъ „Бер¬ 
линской Свободной Прессой" вплоть до ея послѣдняго 


екаться вторая Вѣра. Мы не угрожаемъ тебѣ, почтенный, ни 
свинцомъ, ни желѣзомъ. Это вѣрно. И это можетъ подтвердить 
тебѣ партія, которая тебѣ безпрерывно даетъ нѣмъ жить 11 . 
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номера и былъ, подобно своимъ предшественникамъ 
осыпанъ цѣлой тучей обвиненій и жалобъ. 

Процессъ Пулькрабека, противъ котораго было вы¬ 
ставлено не меньше 35 обвиненій, Эммериха и Манца 
затянулся до эпохи исключительныхъ законовъ. Ша- 
пира былъ 27 сентября 1878 г. присужденъ за оскор¬ 
бленіе седьмой депутаціи городского суда къ / году и 
тремъ мѣсяцамъ тюрьмы. Преступленіе было найдено 
въ статьяхъ объ обращеніи съ Павломъ Дентлеромъ 
въ тюрьмѣ и въ напечатаніи рѣчи Г. Ракова, произне¬ 
сенной послѣднимъ надъ могилой Дентлера. Раковъ 
самъ былъ приговоренъ за свою рѣчь къ шести мѣся¬ 
цамъ тюрьмы. Характерно слѣдующее: въ первой ин¬ 
станціи Іессендорфъ предложилъ противъ Шапира 
і годъ и 6 мѣсяцевъ, судъ же призналъ шесть мѣся- 
цевъ, Іессендорфъ аппелировалъ ко второй инстанціи, 
тѣмъ временемъ раздается выстрѣлъ Нобилинга, и про- 
куроръ сейчасъ же идетъ дальше и требуетъ года и 
девяти мѣсяцевъ, судебная же палата превращаетъ 

мѣсяцевъ въ 15; въ дѣлѣ Ракова 3 мѣсяца превра¬ 
тились въ 6. Съ другой стороны—либеральный журна¬ 
листъ, редакторъ Гебертъ, писавшій въ свое время въ 
томъ же духѣ о дѣлѣ Дентлера, отдѣлывается четырьмя 
недѣлями ареста потому, что на судѣ онъ пошелъ на 
попятный и умолялъ судей принять во вниманіе, что 
онъ достаточно жестоко наказанъ уже тѣмъ, что вы¬ 
нужденъ сидѣть на скамьѣ подсудимыхъ рядомъ съ 
сощалъ-демократами. 8 октября кандидатъ философіи 
с>д. Ьертцъ былъ ш сопШшасіат присужденъ къ пяти 
мѣсяцамъ тюрьмы за оскорбленіе вооруженной власти 
въ статьѣ о системѣ вольноопредѣляющихся. Не упо- 
миная о мелкихъ наказаніяхъ, упомянемъ еще, что 
іо апреля судебная палата нормировала наказаніе ре- 
дакіора Августа Финка на / годъ и 2 мѣсяца. 19 октября 
былъ внезапно отведенъ въ арестный домъ редакторъ 
ѵд. Доменскій, отбывшій шесть мѣсяцевъ изъ прису¬ 
жденныхъ пятнадцати и выпущенный на короткое время 
подъ залогъ. То было наканунѣ исключительныхъ за¬ 
коновъ, и все, что было возможно, схватывалось и за¬ 
пиралось подъ замокъ. 

Если невозможно дать, болѣе или менѣе, подходящую 
статистику осужденій и арестовъ, то число обысковъ г 
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которымъ въ то время подвергались дѣятельные това¬ 
рищи Берлина, было прямо таки безконечно. Непо¬ 
средственно послѣ покушенія Нобилинга сейчасъ же> 
разумѣется, была взята на расправу „Берлинская Сво¬ 
бодная ііресса“. з іюня въ дѣловое помѣщеніе ассо- 
ціаціонной типографіи явилось 14 криминальныхъ сы¬ 
щиковъ, подъ предводительствомъ комиссара Геффта, и 
произвели въ редакціи, экспедиціи, типографіи и т. д. 
такой обыскъ, тщательнѣе котораго себѣ и трудно 
представить. „Многіе предметы, которыхъ мы раньше 
сами никакъ не могли найти, были при этомъ случаѣ 
найдены"—писала редакція съ гнѣвнымъ юморомъ. За¬ 
браны были массы бумагъ всякаго рода, и, если онѣ, 
разумѣется, и не дали никакого матеріала объ отно¬ 
шеніяхъ партіи къ покушенію, то онѣ многихъ секрет¬ 
ныхъ сотрудниковъ включили въ черный списокъ по¬ 
лиціи. Изъ „Берлинской Свободной Прессы" жандармы 
направились въ частныя квартиры Ауэра, Моста, Ра¬ 
кова и Шапира, произвели тамъ не менѣе тщательные 
обыски, не пощадили ни кроватей, ни банокъ съ ва¬ 
реньемъ и заарестовали цѣлыя кипы частной коррес¬ 
понденціи. Такого же вниманія удостоились въ тотъ 
же день еще Ф. В. Фритче и другіе берлинскіе соціа¬ 
листы. На слѣдующій день полиція ворвалась вечеромъ 
въ институтъ для самообразованія рабочихъ и въ 
квартиру управляющаго институтомъ и произвела тамъ 
обыски. В. Кернеръ, попытавшійся протестовать, былъ, 
безъ предварительнаго приглашенія и безъ приказа 
объ арестѣ, отведенъ въ полицію и тамъ допрошенъ. 
Среди другихъ бумагъ захватили и списокъ посѣти¬ 
телей института, и, на основаніи этого списка, былъ 
произведенъ рядъ репрессій. Самъ институтъ былъ, по 
распоряженію полиціи, закрытъ 7 іюня. Впослѣдствіи, 
когда нельзя было выдумать абсолютно ничего предо¬ 
судительнаго противъ этого образовательнаго инсти¬ 
тута, а Кернеръ, котораго продержали около трехъ 
недѣль по подозрѣнію въ участіи въ тайномъ сообще¬ 
ствѣ, былъ освобожденъ, онъ временно былъ дозво¬ 
ленъ въ качествѣ читальни, но запрещеніе устраивать 
курсы преподаванія отмѣнено не было, такъ что въ 
концѣ сентября необходимо было отказаться отъ до¬ 
рогихъ помѣщеній. 
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Въ теченіе іюля въ квартирахъ вышеѵпомянѵ- 
тыхъ редакторовъ „Берлинской Свободной Прессы'* 
снова были произведены обыски, та же участь по 
стигла и большое количество, болѣе или менѣе извѣ 
стныхъ членовъ партіи. Обыски, вообще, Гпрёкра,*: 

Въ концѣ концовъ, эта шпіонская работа опооти- 

Они лучше в Н с Ѣ ѣ К *° Т0РЫМЪ ПОЛНЦеііскимъ чиновникамъ. 

” лучше всѣх . ъ знали, что за птицы были тѣ донос- 
Л ,”: основаніи показаній которыхъ имъ приходилось 

отеГтог У о ГГГ ЬНУЮ раб0Т - Ѵ - Когда однажды 
У котораго производился обыскъ 

портеръ П М И Вагн К0МУ ПШ1К0ВНИК У> что полицейскій ре¬ 
портеръ М. Вагнеръ пускаетъ въ обращеніе однѵ 

только ложь про соціалъ-демократію, у чиновника вью 
валось слѣдующее замѣчаніе: „ахъ этотъ не сам^ 
худшій, есть извѣстный репортеръ Бенеманъ тотъ 
вретъ еще хуже". И это было вѣрно. М. А Вагнеръ 
1 *:Т аНЪ бЫЛИ Тѣ Репортеры, которые въ іюнѣ івтві 
ЛЖИ У КПТОп а 7 СТИЛИ ВЪ ПеЧаТЬ БОЛЬШИНСТВО той ядовитой 
шёнство пппг ПрИВеЛа • народныя массы въ полное бѣ- 

вмл^Вагёщггь^о С р Щалъ ' демок Р ат ' и - Какъ нагло ни 
враль Вагнеръ, но Бенеманъ превосходилъ его Бене- 

1 а Г-, РаСПр ° С , ТраНИЛЪ - междѵ прочимъ, замѣтку что 

гулкѣ съ Фиёнёуъ 1 ’ г ВИДѢвШІе Иобилинга на одной’про- 
1}ЛК1> сь Финномъ, Газенклеверомъ и другими сопіалт 

демократами. Предъ слѣдователемъ этотъ молодчиіп 

въ ^онГл а ь Т дѣ б °пТ еТОГО ' ЧТ ° 0ДНаЖДЫ онъ ни дѣлъ 
обществѣ цѣлаго Названнь,хъ „соц.алъ-демократовъ въ 
оощеслв в цѣлаго ряда друзей, среди котооыхъ омхг 

росился въ глаза молодой человѣкъ интеллигентной 
наружности, которымъ вѣдь не могъ быть никто иной 

было ^о 0б сто И оо Г ны се Р,Ш0ДИТЬ ЭТО ’ 

оыло со стороны сего господина не глупостью а нз- 

ее предъ слѣповІт КЪ ЛеР т К ° п Р одолжалъ поддерживать 
ее предъ слѣдователемъ Іолемъ, что тотъ серьезно от¬ 
носясь къ своимъ обязанностямъ, потерялъ терпѣніе и 

ётеіе Л 'не НУ дало бР л а о ЩаЯСЬкъД0Н0СЧИК У ; , 4 ' Бенеманъ,слѣд- 
7ѵ»т „™ Н„ й Д СИХЪ "°Р Ъ ни м ал *йшаго основанія 
думах ь, хто Нобилингъ стоялъ въ какой бы то ни бы по 

нѣк 3 от СЪ Какой ниб У дь политической партіей" Спустя 
нѣкоторое время, „Берлинской Свободной Прессѣ'^по” 
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пала въ руки записка, написанная Бенеманомъ слѣ¬ 
дующаго содержанія: 

„Уважаемый г. комиссаръ! 

Если г. . . . будетъ отрицать, что онъ сегодня 
сѳціалъ-демОкратъ (вчера онъ мнѣ заявилъ это), 
то я могу назвать вамъ очень уважаемыхъ граж¬ 
данъ, которые засвидѣтельствуютъ, въ какой мѣрѣ... 
агитировалъ въ послѣднее время за соціалъ-демо- 

кратію. _ 

Ьенеманъ. 

Въ такомъ видѣ, съ пропускомъ имени того лица, 
на которое былъ произведенъ доносъ, записка была 
перепечатана въ „Берлинской Свободной Прессѣ", съ 
примѣчаніемъ, что оригиналъ находится въ редакціи 
для осмотра. И этотъ „репортеръ, шпіонъ и доносчикъ 
въодномъ и томъ же лицѣ", какъ его называла „Пресса", 
не дерзнулъ ударить пальцемъ о палецъ для своей реаби¬ 
литаціи. 

Это— маленькая картинка того низкаго шпіонства, 
которое распространилось, какъ чума. Извѣстные со- 
ціалъ-демократы, оставляя свои квартиры, видѣли себя 
окруженными на каждомъ шагу подобными нечисто¬ 
плотными фигурами. Стоило имъ гдѣ-нибудь остано¬ 
виться, какъ шпіоны располагались въ ближайшемъ 
сосѣдствѣ и, настороживши уши, жадно ловили содер¬ 
жаніе ихъ бесѣдъ. Мало того, такіе типы втирались 
въ немногочисленныя соціалъ-демократическія собранія, 
которыя еще можно было устраивать, и пытались тамъ 
провоцировать выраженія или манифестаціи, которыми 
можно было бы воспользоваться въ цѣляхъ возбужденія 
процесса по оскорбленію величества. Въ воскресенье, 
16 іюня, было созвано собраніе соціалистическихъ из¬ 
бирателей, въ которомъ долженъ былъ реферировать 
Игнатій Ауэръ о предстоящихъ выборахъ въ рейхс¬ 
тагъ. Запретить собраніе было неудобно, такъ какъ 
въ это время рейхстагъ былъ роспущенъ, и уже назна¬ 
чены были новые выборы. Но зато полиція оказала давле¬ 
ніе на хозяина и добилась того, что тысячи рабочихъ, 
явившихся на собраніе, нашли двери локала запертыми 
раньше назначеннаго времени. Рабочіе направились въ 
ближайшій локалъ; тамъ кишѣло полицейскими въ формѣ 
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и безъ формы, а на улицѣ, кромѣ пѣшихъ городовыхъ* 
были разставлены отряды конныхъ, которые самымъ 
провокаторскимъ образомъ разгоняли собравшуюся 
толпу. Послѣ неоднократнаго полицейскаго давленія 
хозяинъ этого локала также заявилъ, что онъ больше 
не будетъ отпускать пива, послѣ чего дежурный чи¬ 
новникъ въ рѣзкомъ тонѣ потребовалъ немедленно 
очистить садъ. Тогда 30—40 соціалистовъ отправились 
въ локалъ Аренса, что въ Моабитѣ. Не успѣли они 
Заѣсться, какъ за сосѣдними столиками стали скопляться 
знакомыя шпіонскія фигуры, и совершенно внезапно 
одинъ изъ этихъ молодчиковъ провозгласилъ въ самой 
провокаторской формѣ тостъ въ честь государя. Ма¬ 
невръ не удался, ибо соціалисты были слишкомъ хо¬ 
рошо дисциплинированы, чтобы поддаться на эту удочку,, 
но какова была цѣль этого тоста,—не подлежитъ ни¬ 
какому сомнѣнію. 

За три дня до этого, 13 іюня 1878 г., розыгралась 
въ локалѣ Фогеля на Александерштрассе еще болѣе 
безстыдная провокація. Тамъ, на одномъ собраніи союза 
по охранѣ интересовъ трудящагося населенія Берлина* 
К. Финнъ реферировалъ о цѣляхъ соціалъ-демократіи. 
Предъ самымъ концомъ собранія встаетъ одинъ чело¬ 
вѣкъ, отрекомендовавшійся, какъ шапочный подмастерье 
Циммерманъ, и громко заявляетъ: „я сегодня записался 
въ члены союза, но только потому, что я полагалъ, 
что въ концѣ собранія мы произнесемъ тостъ въ честь 
Его Величества Государя Императора". Къ чему онъ 
стремился этимъ своимъ замѣчаніемъ, было для болѣе 
или менѣе проницательнаго человѣка совершенно ясно. 
Если бы кто нибудь произнесъ слово противъ этого и 
какъ бы онъ это ни сказалъ, онъ могъ бы быть увѣ¬ 
ренъ, что будетъ осужденъ за оскорбленіе величества. 
Игнатій Ауэръ, сообразившій это съ быстротой молніи, 
немедленно выскочилъ, произнесъ чрезвычайно искус¬ 
ную рѣчь, испортивъ этимъ всю игру провокатора. Не 
попросивъ слова, онъ началъ говорить и—какъ гла¬ 
ситъ отчетъ печати—повысивъ голосъ, заявилъ, что 
онъ считаетъ нужнымъ настойчиво просить товарищей 
и друзей не поддаваться уловкамъ агентовъ, а спо¬ 
койно и мирно добиваться цѣлей соціалъ-демократіи. 
Соціалъ-демократія переживаетъ въ настоящій моментъ 
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небывалый кризисъ. Змѣи окружаютъ ее со всѣхъ сто¬ 
ронъ. Если рабочимъ и здѣсь была брошена палка 
подъ ноги, то слѣдуетъ остерегаться, чтобы не спо¬ 
ткнуться. Прежде всего осторожность и разсудитель¬ 
ность! Отвѣтъ на всѣ провокаціи долженъ быть данъ 
30 іюля (бурное одобреніе). Предсѣдатель: собраніе 
закрыто. Изъ среды собранія: да здравствуетъ соціалъ- 
демократія! Собравшіеся вдохновенно трижды подхва¬ 
тываютъ „ура“. 

Лучше не могла быть разорвана петля. Ауэръ со¬ 
вершилъ мастерскую штуку. 

То было однимъ изъ тѣхъ немногихъ собраній, ко¬ 
торыя, вообще, удалось созвать предъ новыми выборами. 
Въ остальномъ тамъ, гдѣ отказъ въ локалѣ не выпол¬ 
нялъ своего назначенія, собранія распускались подъ 
самыми пустыми предлогами. Даже собранія, застраи¬ 
вавшіяся на основаніи личныхъ приглашеній по по¬ 
вѣсткамъ, на которыхъ должны были быть лишь произве¬ 
дены выборы избирательнаго комитета для предстоя¬ 
щихъ выборовъ въ рейхстагъ, не избѣгали роспуска. 
Такъ какъ при приглашеніи по почтѣ позаботились о 
томъ, чтобъ отпалъ излюбленный полиціей поводъ къ 
закрытію—переполненіе локала,—и собраніе, состояв¬ 
шее изъ исключительно дисциплинированныхъ товари¬ 
щей, протекало въ полномъ спокойствіи, то поводомъ къ 
роспуску послужила незначительная, веденная впол¬ 
голоса бесѣда двухъ лицъ. Дежурный полицейскій объ¬ 
явилъ эту бесѣду „шумомъ". Кто при этомъ не при¬ 
сутствовалъ, тому трудно себѣ представить все без¬ 
стыдство этой лжи. Мы были внѣ себя, и, въ самомъ 
дѣлѣ, нужно было отличаться нечеловѣческимъ само¬ 
обладаніемъ, чтобы спокойно перенести это наглое нару¬ 
шеніе права собраній. Но собравшіеся отлично понимали, 
что стоитъ на картѣ, они спокойно покинули залъ, и часть 
изъ нихъ расположилась въ саду локала. Немедленно 
имъ и это было запрещено, а когда товарищъ Г. Сциматъ 
въ отвѣтъ на приказаніе полицейскаго, отданное ка¬ 
зарменнымъ тономъ: „очистить садъ", воскликнулъ: 
„да что вы, вѣдь здѣсь нѣтъ шума!"—онъ былъ немед¬ 
ленно арестованъ. 

Впрочемъ, въ данномъ случаѣ закрытіе собранія 
не помѣшало ему выполнить свою задачу. Пять чле- 
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новъ центральнаго избирательнаго комитета для Бер¬ 
лина были уже правильно избраны, когда былъ обна¬ 
руженъ „шумъ", и хотя благодаря закрытію дѣло не 
дошло до голосованія кандидатуры шестого члена, все 
же можно было считать и его выбраннымъ, такъ какъ 
противъ его личности не было поднято никакихъ про¬ 
тестовъ. Комитетъ состоялъ изъ товарищей К. Андерса,. 
Фр. Шиле, К. Дастига, Г. Экса, К. Фишера и К. Греіі- 
фенберга, на которыхъ была возложена организація 
шести берлинскихъ округовъ въ указанной нами послѣ¬ 
довательности; къ нимъ былъ присоединенъ Р. Тидъ,. 
въ качествѣ кассира. Избирательный комитетъ для из¬ 
бирательнаго округа Телтовъ-Бесковъ-Сторкова былъ 
составленъ изъ товарищей Альбертса, Бетке, Радоев- 
екаго и Ферзимера, а для Нидербарнима—изъ товари¬ 
щей Фердинанда Эвальда, Густава Мейнгарда и Конрада 
Зейкеля. 

Давленіе на совѣсть, выливавшееся въ самыя раз¬ 
личныя формы и принадлежащее къ самымъ позорнымъ 
явленіямъ того злополучнаго лѣта, было, въ частности, 
направлено также и противъ распространенія органа 
берлинской соціалъ-демократіи. Противъ „Берлинской 
Свободной Прессы" была открыта настоящая травля. 
На хозяевъ кабачковъ полицейскіе въ формѣ и безъ 
формы производили форменное давленіе, заставляя пре¬ 
кратить выписываніе „Берлинской Свободной Прессы", 
такое же давленіе производилось и на продавцовъ газетъ; 
при зависимости этихъ людей отъ милости полиціи, 
это давленіе проводилось вначалѣ не безуспѣшно. 
Первое время число абоннентовъ уменьшилось на 3000— 
для того времени потеря довольно значительная. Но 
очень скоро рабочіе нашли подходящій отвѣтъ. 23 іюля 
1878 г. „Пресса" сообщила о слѣдующемъ фактѣ. Когда 
въ одномъ локалѣ на Ландсбергской аллеѣ одинъ изъ 
гостей попросилъ „Берлинскую Свободную Прессу 1 ', и 
хозяинъ отвѣтилъ ему, что онъ долженъ былъ прекра¬ 
тить ея выписку, сейчасъ же поднялись іб гостей,— все 
завсегдатаи того хозяина,—и со словами: „если вы 
можете существовать благодаря тѣмъ людямъ, кото¬ 
рые заставляютъ васъ прекратить выписку „Берлинской 
Свободной Прессы", додѣлайте это", —покинулилокалъ. 
II это было не гіереувеличеніемъ, а типическимъ при- 



мѣромъ того, что продѣлывалось берлинскими рабочими 
въ сотняхъ случаевъ и, подъ конецъ, съ извѣстной 
систематичностью. Вообще, нагнать страху на рабочихъ 
было далеко не такимъ простымъ дѣломъ. 23 іюля 
1878 г. „Берлинская Свободная Пресса" могла опубли¬ 
ковать слѣдующее письмо въ редакцію. 

„Рабочимъ мастерской Микшъ и Цельнеръ оыло 
управляющимъ сдѣлано слѣдующее объявленіе: 

„Господа, я имѣю вамъ сообщить, что всякому, 
кто впредь будетъ продолжать читать „Бер¬ 
линскую Свободную Прессу", будетъ отка¬ 
зано отъ мѣста. 

Нижеподписавшіеся просятъ отнынѣ присылать 
имъ „Берлинскую Свободную Прессу" не въ мастер¬ 
скую, а на квартиру. м 

Рабочіе портняжной мастерской Микша и 
Цельнера, Ландсбергерштрассе 115* 

До прямого сопротивленія полиціи рабочіе не дохо¬ 
дили, да при тѣхъ условіяхъ такое сопротивленіе по¬ 
влекло бы за собой однѣ только безполезныя жертвы. 
Но и мирились то съ полицейскимъ произволомъ лишь 
очень немногіе. Когда предприниматели начали требо¬ 
вать отъ рабочихъ, подъ угрозой отказа отъ раоотъ, 
росписокъ въ выступленіи изъ соціалъ-демократической 
партіи, редакція „Берлинской Свободной Прессы про¬ 
возгласила іб іюня 1878 г. лозунгъ: спокойно подписы¬ 
вать эти заявленія и, такимъ образомъ, лишить ихъ 
всякаго значенія. Это воззваніе, къ которому, между 
прочимъ, присоединился и лейпцигскій „Ѵопѵагіз , 
было встрѣчено нападками не только въ лагерѣ реак¬ 
ціонныхъ сикофантовъ, но и среди доброжелательныхъ 
доктринеровъ, указывавшихъ на то, что нѣчто подоб¬ 
ное можетъ нанести сильный ущербъ мужеству испо¬ 
вѣданія. Между тѣмъ, не существуетъ такого мораль¬ 
наго закона, который бы предписывалъ намъ раскры¬ 
вать свой образъ мыслей тому, кто приставилъ револь¬ 
веръ къ нашей груди. Только тотъ можетъ претендо¬ 
вать на правду, кто самъ уважаетъ свободу уоѣжденіи. 
По отношенію къ берлинскимъ „рабовладѣльцамъ , 
какъ называла „Берлинская Свободная Пресса пред- 
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принимателей, стремившихся, при помощи голода, за¬ 
ставить рабочихъ отказаться отъ своихъ убѣжденій, 
было вполнѣ разумно стремленіе помѣшать ихъ низкой 
игрѣ. Ибо таково было вліяніе этого воззванія. Съ из¬ 
даніемъ пароля: „подписывайте всѣ“, требованіе роспи- 
сокъ въ образѣ мыслей потеряло всякій смыслъ и 
вскорѣ дѣйствительно было прекращено х ). Но что по¬ 
давляющее большинство рабочихъ совершенно не пи¬ 
тало никакой склонности прятать свои убѣжденія, это 
призвана была показать наступившая "избирательная 
кампанія. 

Никогда до сихъ поръ выборы не происходили въ 
Берлинѣ при такихъ неравныхъ условіяхъ для партій, 
какъ на сей разъ. Всѣ большія и среднія залы для 
собраній были закрыты предъ соціалъ-демократіей, и 
даже л окалъ Фогеля, гдѣ въ продолженіе многихъ лѣтъ 
постоянно происходили соціалъ-демократическія со¬ 
бранія, былъ послѣ вышеупомянутаго роспуска со¬ 
бранія закрытъ для партіи. Созывать же агитаціонныя 
собранія въ мелкіе локалы не имѣло никакого смысла, 
ибо, если они были многолюдны, ихъ распускали 
за „переполненіе", а слабо посѣщенныя собранія имѣли 
небольшое агитаціонное значеніе. Такимъ образомъ, въ 
то время, какъ противники устраивали всевозможныя 
собранія, у соціалистовъ избирательная борьба велась 
на этотъ разъ безъ всякой агитаціи на собраніяхъ. 
4 іюля „Союзъ для огражденія интересовъ трудящагося 
населенія Берлина" извѣстилъ, что на ближайшихъ не¬ 
дѣляхъ не будетъ происходить никакихъ членскихъ 
собраній. Только въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, въ окрестно¬ 
стяхъ Берлина, были созваны отдѣльныя собранія, но 
они, однако, никакого значенія не имѣли. Вся избира¬ 
тельная кампанія протекала въ небольшихъ комитетахъ, 
да и то дѣло не обходилось безъ того, чтобы полиція не 
врывалась въ комнаты ресторановъ или въ частныя 
квартиры, гдѣ собирались нѣкоторые соціалисты, и не 
уводила присутствующихъ въ участокъ. Въ доброволь¬ 
ныхъ шпіонахъ, немедленно доносившихъ о всякомъ 

*) На одномъ изъ слѣдующихъ засѣданій союза работода¬ 
телей было рѣшено, по предложенію Сименса (отца), отказаться 
отъ давленія на убѣжденія за стѣнами фабрики. 
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соціалъ-демократическомъ собраніи, недостатка не было. 

Съ другой стороны, если соціалистъ сообщалъ полиціи 
о такомъ комитетскомъ засѣданіи, то онъ получалъ 
отвѣтъ вродѣ слѣдующаго: 

„Риксдорфъ, 29 іюня 1878 г. 

Въ отвѣтъ на Ваше заявленіе отъ 28 с/м. Вамъ 
симъ сообщается, что въ выдачѣ разрѣшенія на 
устройство собранія избирателей 30 іюня с/г. въ 
Вашей квартирѣ должно быть отказано, ибо, на 
основаніи имѣющихся фактовъ, а въ частности, на 
основаніи рѣшеній, принятыхъ въ Ротѣ на кон¬ 
грессѣ соціалъ-демократіи Германіи 1877 г., можно 
считать доказаннымъ, что дѣло идетъ исключи¬ 
тельно о возобновленіи закрытой соціалистической ^ 
рабочей партіи Германіи. 

Участковый начальникъ Бордингъ. 

Господину токарю А. Ветке. 

Здѣсь, Цитенштрассе, 41“. 

Достойно вниманія то, что въ данномъ случаѣ рѣчь 
ціла о собраніи избирателей предъ уже назначенными 
выборами. 

Но мало того, что соціалъ-демократія была лишена 
всякой возможности агитировать на собраніяхъ, оыла 
еще сдѣлана попытка лишить ее возможности распро¬ 
странять свои избирательные летучіе листки. Уже пер¬ 
вый листокъ, изданный центральнымъ избирательнымъ 
комитетомъ для Берлина н выпущенный „Берлинской 
Свободной Прессой", въ видѣ приложенія, былъ отнятъ 
V распространителей, гдѣ только полиція могла ихъ 
настичь, а 6 іюля онъ былъ конфискованъ на осно¬ 
ваніи приговора городского суда. Поэтому, назначенные 
впредь для распространенія листки должны были такъ 
печататься, и ихъ раздача должна была быть такъ орга¬ 
низована, чтобы вся армія разносчиковъ была уже 
снабжена листками, и распространеніе было уже въ 
полномъ ходу раньше, чѣмъ первый экземпляръ попа¬ 
далъ въ руки полиціи. Такъ, дѣйствительно, и устрои¬ 
лись. Въ теченіе сравнительно очень короткаго вре¬ 
мени была создана организація для всего Берлина, ко¬ 
торая въ случаѣ надобности работала съ изумительной 
точностью, такъ что въ то самое время, когда въ 
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центрѣ города начиналось распространеніе листковъ, 
оно, вмѣстѣ съ тѣмъ, шло и въ отдаленнѣйшихъ квар¬ 
талахъ города. 

Съ какимъ жаромъ соціалистическіе рабочіе Бер¬ 
лина вступили въ избирательную борьбу, сказалось 
сейчасъ же, когда избирательные списки были, согласно 
избирательному закону, выставлены для провѣрки. Ни¬ 
когда до сихъ поръ у избирательныхъ комиссаровъ не 
было такого сильнаго наплыва лицъ, желавшихъ убѣ¬ 
диться въ томъ, что они занесены въ списки, а что, по 
крайней мѣрѣ, девять десятыхъ этихъ лицъ были соціалъ- 
демократами, не скрывали отъ себя и противники. Не 
меньше противники были смущены отчетами о посту¬ 
павшихъ суммахъ въ избирательный фондъ, публико¬ 
вавшимися избирательнымъ комитетомъ еженедѣльно 
въ „Берлинской Свободной Прессѣ". Въ этихъ отче¬ 
тахъ, часто занимавшихъ цѣлые столбцы, непреклон¬ 
ный духъ сопротивленія берлинскихъ соціалъ-демокра- 
товъ находилъ себѣ яркое выраженіе въ самыхъ раз¬ 
нообразныхъ эпиграфахъ, сопровождавшихъ присылае¬ 
мые взносы. Мы приводимъ здѣсь нѣкоторые изъ НИХЪі 

„Отъ десяти грубыхъ молокососовъ съ сѣдыми 
бородами—17,50. Несмотря ни на что „Свободная 
Пресса" все же читается—10,40. Отъ обитателя ба¬ 
раковъ 1871 г.—1,50. Прижмите ихъ къ стѣнѣ, 
чтобъ они запищали—21,05. Мастерская „а теперь 
на зло"—6,75. Девять невѣрующихъ рабочихъ 
по желѣзу изъ мельницы костей, гдѣ запрещена 
„Пресса" —3. Избѣгать несправедливость, не тер¬ 
пѣть зла—4,60. Никакъ не задушить—4. Отъ лицъ, 
которыя не должны, но желаютъ—6,25. Негодяи 
сами себя растерзаютъ—3,20. Одинъ изъ одичав¬ 
шей массы—5. Черезъ вора отъ воровъ—2,30". 

П такъ цѣлые столбцы. 

Большую роль при отчетахъ играли „пожертвованія“ 
имени Фритче, Газенклевера, Ракова и т. д., которыя 
поступали въ видѣ демонстраціи противъ „пожертво¬ 
ваній имени Императора Вильгельма“, которыя были 
устроены въ видѣ доказательства вѣрности королю и 
часто прямо таки вымогались при помощи моральнаго 
или экономическаго давленія. Точно такъ же въ этихъ 
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эпиграфахъ подвергались насмѣшкѣ лозунги, которыми 
враждебныя партіи вели избирательную борьбу против & 
соціалъ-демократіи. Въ такомъ смыслѣ слѣдуетъ понимать 
и мотто о „молокососахъ съ сѣдыми бородами". Оно не¬ 
однократно возвращается въ отчетахъ въ различныхъ 
варіаціяхъ и является отвѣтомъ на болтовню, пущен¬ 
ную, между прочимъ, въ обращеніе пресловутымъ 
Трейтчке, что приверженцы соціалъ-демократіи рекру¬ 
тируются, главнымъ образомъ, изъ подростковъ и маль¬ 
чишекъ. Но сильнѣе всего прорывается протестъ про¬ 
тивъ давленія, оказываемаго фабрикантами, домовла¬ 
дѣльцами и т. д. Очень много взносовъ поступало отъ 
людей, „которые, къ сожалѣнію, не могутъ распро¬ 
странять летучихъ листковъ" или „не имѣютъ права 
выбирать такъ, какъ они хотятъ". 

Эти щедрые взносы были, междз г тѣмъ, какъ нельзя 
болѣе кстати, ибо, въ силу уже указанныхъ нами за¬ 
трудненій, партіи приходилось дѣлать цѣлый рядъ 
чрезвычайныхъ затратъ. Такъ какъ распространеніе 
избирательныхъ листковъ по квартирамъ часто всіръ- 
чало помѣхз' въ лицѣ домовладѣльцевъ, то приходи¬ 
лось разсылать цѣлыя партіи по почтѣ, а это влекло 
за собой довольно крупные расходы. Впрочемъ, надъ 
строптивыми домовладѣльцами неоднократно продѣлы¬ 
вались самыя разнообразныя шз т тки. Такъ, къ великой 
своей досадѣ, они то и дѣло находили на стѣнахъ кор- 
ридоровъ и домовъ приклеенными особо прочнымъ 
клеемъ соціалъ демократическія воззванія и т. д. Во¬ 
обще, не было недостатка въ случаяхъ, когда через- 
чзфъ усердные хозяева добивались діаметрально про¬ 
тивоположныхъ результатовъ, чѣмъ тѣ, къ которымъ 
они стремились. 

Такъ какъ партія была лишена ввзможности вести 
агитацію на собраніяхъ, то тѣмъ болѣе цѣнно было 
для нея достать копію оффиціальныхъ списковъ изби¬ 
рателей, чтобы быть въ состояніи вести домашнюю 
агитацію наканунѣ выборовъ и, въ особенности, побу¬ 
ждать вялыхъ участвовать въ выборахъ. Централь¬ 
ный избирательный комитетъ обратился, поэтому, къ 
магистрату съ предложеніемъ выдать ему копію изои- 
рательныхъ списковъ за уплату стоимости переписки. 
Не взирая на то, что до того прогрессисты неодно 
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кратно получали списки, да и на этотъ разъ они ука¬ 
зывали въ своемъ воззваніи, что „одна копія избира¬ 
тельныхъ списковъ будетъ стоить около 2000 марокъ" 
нросьоа соціалъ-демократическаго комитета была от¬ 
клонена съ той мотивировкой, что, „въ виду краткости 
времени, изоирательное бюро лишено возможности со¬ 
ставить копіи избирательныхъ списковъ". Словно въ 
Ьерлинѣ мало было писцовъ! 

На этомъ лживомъ документѣ красовалась подпись 
городского синдикуса Целле, а господинъ Целле былъ 
прогрессистскимъ кандидатомъ въ четвертомъ берлин¬ 
скомъ избирательномъ округѣ. Но какъ разъ въ этомъ 
°КРУ1 ^ не удалась попытка лишить соціалъ-демократію 
списковъ. Сторожъ общественной школы, въ которой на¬ 
ходились списки для контроля, былъ тайно соціалъ- 
демократомъ и сообщилъ избирательному комитету, 
что, если ему будетъ гарантировано соблюденіе тайны, 
онъ рискнетъ позволить списать списки въ своей квар- 
іирв. Ьъ воскресенье, 7 іюля, 1878 г., группа товарищей 
направилась къ нему на квартиру и до глубокой ночи 
списывала одинъ листъ за другимъ. Но такъ какъ спи¬ 
сать надо оыло около 50000 именъ съ профессіями и 
точнымъ адресомъ, то работа не могла быть закончена 
въ тотъ день, а такъ какъ казенная квартира сторожа 
не оыла ограждена отъ случайностей въ будни, то ра- 
оота продолжалась ночью съ понедѣльника, 8 іюля, на 
вторникъ, 9 іюля, въ помѣщеніи „Берлинской Свободной 
Прессы". 

Это было не безопасно, такъ какъ за „Берлинской 
Свооодной Прессой" слѣдили шпіоны, и имъ должна 
оыло броситься въ глаза то, что помѣщенія были освѣ¬ 
щены всю ночь. Визитъ же со стороны полиціи стоилъ 
оы сторожу существованія, а на переписчиковъ на- 
влекъ бы процессы за противозаконное зчютребленіе 
оффиціальныхъ документовъ. Но все прошло безъ ин¬ 
цидентовъ, и, хотя изъ вниманія къ сторожу, къ ра¬ 
ботѣ были привлечены лишь немногіе товарищи, все 
же можно констатировать съ удовольствіемъ, что ни¬ 
кто не прооолтался. Никогда, до сихъ поръ, полиція и не 
узнала объ этомъ дѣлѣ. 

Пользуясь этими копіями избирательныхъ списковъ, 
комитетъ разослалъ всѣмъ избирателямъ четвертаго 
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округа главный летучій листокъ по почтѣ или черезъ, 
посыльныхъ. Это повлекло за собою довольно значи¬ 
тельные расходы, но, какъ показали результаты выбо¬ 
ровъ, и вполнѣ оправдало ихъ. 

При такихъ условіяхъ приближался день выборовъ. 
Берлинская соціалъ-демократія выставила въ шести 
городскихъ округахъ своихъ старыхъ кандидатовъ; въ 
Телтовъ-Бесковъ-Сторковѣ былъ вмѣсто Дитмана на 
этотъ разъ выставленъ В. Швенендикъ, столяръ, а въ 
Нидербарнимѣ—вмѣсто Финна—Фр. Арндтъ; послѣдній,, 
какъ помнитъ читатель, былъ первымъ уполномочен¬ 
нымъ Всеобщаго нѣмецкаго рабочаго союза для Бер¬ 
лина. Прогрессисты заключили съ націоналъ-либералами 
нѣчто вродѣ соглашенія, цѣной котораго было прине¬ 
сеніе въ жертву профессіональнаго вождя Макса Гирша,, 
который вынужденъ былъ отказаться отъ своего ман¬ 
дата въ первомъ округѣ, ибо извѣстной части б}ф- 
жуазіи слишкомъ била въ носъ его рабочая политика. 
Вмѣсто него былъ выставленъ угодный націоналъ-ли¬ 
бераламъ мягкотѣлый либералъ профессоръ Гёнель. 
изъ Киля. Въ четвертомъ округѣ они выставили про¬ 
тивъ Фритче городского синдикуса Целле, а въ шес¬ 
томъ^—противъ Газенклевера—старшаго Клотца, кото¬ 
рый до сихъ поръ былъ представителемъ второго округа, 
и на этотъ разъ также выставилъ тамъ свою кандида¬ 
туру. Уже одно то, что для наиболѣе населенныхъ 
рабочими двухъ берлинскихъ округовъ они не нашли 
лучшихъ кандидатовъ, какъ добродушнаго, но лишен¬ 
наго всякаго темперамента ветерана Клотца и ка- 
питалистически-настроеннаго коммунальнаго бюрократа, 
которымъ они — какъ будто сами иронизируя надъ 
собой—приклеили ярлычекъ „рабочихъ кандидатовъ" — 
уже одно это, говоримъ мы, было для нихъ довольно 
печально. Но нужно прочесть ихъ листки того 
времени, чтобы совершенно постигнуть, до чего вожди 
берлинскихъ прогрессистовъ потеряли всякое понима¬ 
ніе того, что достойно, и что не достойно либерально¬ 
демократической партіи. II, несмотря на то, что обще¬ 
признанъ былъ тотъ фактъ, что Бисмаркъ и его клика 
такъ же интенсивно ведутъ борьбу противъ всего ли¬ 
берализма, какъ и противъ соціалъ-демократіи, про- 
грессистскія газеты, направляли все же свои удары, въ 
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первую голову, противъ лѣвѣе стоящей рабочей пар¬ 
тіи, впадая, сверхъ того, въ такой же провокаторско- 
клеветническій тонъ, какъ и самые рьяные реакціонеры. 
Такъ, въ одномъ листкѣ, подписанномъ фабрикантомъ 
А. Кеймпфлугомъ, предсѣдателемъ прогрессистскаго 
избирательнаго комитета, мы читаемъ: 

Соціалъ-демократическій шантажъ и его пара¬ 
зитическія растенія являются позоромъ для всего 
нѣмецкаго народа; разсчитанъ онъ на то, чтобы 
привлечь къ себѣ маленькихъ людей и безсовѣстно 
увеличить пропасть между рабочимъ и фабри- 
кантомъ“. 

„Соціалистическіе агитаторы толкаютъ легко¬ 
вѣрнаго рабочаго на несправедливое сопротив¬ 
леніе своему работодателю и лишаютъ его, такимъ 
образомъ, хлѣба! Между тѣмъ, ни одинъ изъ нихъ 
не въ состояніи добыть голодающей рабочей семьѣ 
работу и, тѣмъ самымъ, хлѣбъ. Поэтому, не слѣ¬ 
дуйте зазываніямъ этихъ лишенныхъ отечества 
перелетныхъ птицъ, гоните ихъ вонъ изъ Берлина , 
туда , откуда они явились 

Если когда-нибудь 4 будутъ писать исторію паденія 
либерализма въ Германіи, нельзя будетъ обойти и эти 
низости. Если прогрессисты и не обладали достаточ¬ 
нымъ достоинствомъ, чтобы воздержаться отъ низкихъ 
выпадовъ по адресу партіи рабочаго класса, наполо¬ 
вину уже стоявшей подъ исключительнымъ закономъ, 
то политическая мудрость все же должна была имъ 
подсказать, что говорить такимъ языкомъ съ движе¬ 
ніемъ всемірно-историческаго значенія, которому на 
ихъ собственныхъ глазахъ тысячи и десятки тысячъ 
рабочихъ приносили величайшія жертвы, значитъ под¬ 
сѣкать сукъ, на которомъ они могли бы сидѣть, если бы 
хотѣли остаться партіей демократической. 

По тону прогрессистовъ можно себѣ представить, 
каковъ былъ тонъ партій консервативныхъ. Въ отно¬ 
шеніи отвратительной брани и клеветы пресса ихъ не 
могла быть превзойдена, а тѣ, на которыхъ она напа¬ 
дала, были почти совершенно беззащитны. Если когда 
либо было основательно употребленіе слова о двой¬ 
номъ правѣ классоваго гос}щарства, то именно въ тѣ 



дни. Между прочимъ, это выражалось и въ томъ, что 
въ то время, какъ ассоціаціонную типографію прямо за¬ 
сыпали полицейскими штрафами за то, что на напеча¬ 
танныхъ ею летучихъ листкахъ значилось лишь имя 
издателей, но не была обозначена типографія, ни на 
одну изъ буржуазныхъ партій не былъ возложенъ со¬ 
отвѣтственный штрафъ, хотя на ихъ летучихъ листкахъ 
было то же самое. Еще ярче, хотя и косвенно, иллю¬ 
стрируется правовой порядокъ, то бишь, режимъ про¬ 
извола, подъ знакомъ котораго протекала избиратель¬ 
ная кампанія, слѣдующимъ объявленіемъ, помѣщен¬ 
нымъ „Берлинской Свободной Прессой", въ номерѣ отъ 
28 іюля и въ самый день выборовъ, на видномъ мѣстѣ, 
курсивомъ. Оно сообщаетъ о томъ, что необходимо от¬ 
казаться отъ устройства собранія для выслушанія изби¬ 
рательныхъ результатовъ, и по слѣдующимъ причинамъ: 

„Во первыхъ, невозможно найти подходящій ло- 
калъ для такого собранія, а во вторыхъ, мы счи¬ 
таемъ при настоящихъ условіяхъ небезопаснымъ 
сконцентрировать большія массы народа въ одномъ 
мѣстѣ". 

Поэтому—сказано дальше-—о реззлльтатахъ выборовъ 
можно будетъ узнать въ вечеръ выборовъ въ отдѣль¬ 
ныхъ округахъ только въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ утромъ 
будутъ распредѣлены вспомогательные отряды, но от¬ 
нюдь не тамъ, гдѣ засѣдаетъ центральное управленіе. 
„Центральный руководитель оставитъ локалъ, въ ко¬ 
торомъ онъ будетъ находиться, въ продолженіе дня, 
ровно въ шесть часовъ вечера и удалится въ какое 
нибудъ другое мѣсто для выясненія результатовъ ". 
Въ бюро „Берлинской Свободной Прессы" также 
ничего нельзя будетъ узнать. «Управленіе „Берлинской 
Свободной Прессы" насъ извѣщаетъ, что всѣ ея по¬ 
мѣщенія будутъ въ день выборовъ абсолютно закрыты 
съ шести часовъ вечера для всѣхъ , безъ исключенія ". 
Товарищи призываются, поэтому, подавить свое любо¬ 
пытство до среды, дабы „не произошло скопленія даже 
въ указанныхъ мѣстахъ. Ни одинъ добросовѣстный 
товарищъ не будетъ посыпать вопреки этимъ распо¬ 
ряженіямъ: если, несмотря на все это, все же будутъ 
совершены упущенія, то это можетъ быть совершено 
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только шпіонами или босяками, т. е. врагами нашего 
дѣла . „Уваженіе къ организаціи! Каждый на постуі 

Этимъ призывомъ заканчивается объявленіе. Что за. 
условія, которыя вынуждаютъ партію къ подобному 
отказу отъ свободы передвиженія и къ подобнымъ мѣ¬ 
рамъ предосторожности! 

При такихъ условіяхъ Берлинъ въ четвертый разъ 
приступилъ къ выборамъ своихъ представителен въ 
германскій рейхстагъ. Соціалъ-демократическій цент- 
ральныи избирательный комитетъ расположился въ ло- 
калѣ Швердтфегера, по доступъ туда былъ открытъ 
лишь отдѣльнымъ лицамъ, посылаемымъ руководите¬ 
лями отдѣльныхъ избирательныхъ округовъ. Органи¬ 
зація оыла на высотѣ положенія; добровольныхъ вспо¬ 
могательныхъ отрядовъ было болѣе, чѣмъ достаточно. 
Начиная съ 23 іюля „Берлинская Свободная Пресса" 
печатала изъ номера въ номеръ яркія воззванія, запол¬ 
нявшія каждый разъ всю первую страницу газеты и 
производившія глубокое впечатлѣніе. 

Что касается консервативныхъ партій, то берлин¬ 
скіе оисмаркіанцы направили на этотъ разъ всѣ усилія 
к ь тому, чтобы завоевать, по крайней мѣрѣ, одинъ или 
два округа. Въ первомъ округѣ они выставили Мольтке, 
во второмъ и четвертомъ—министра Фолька, положе¬ 
ніе котораго уже тогда было довольно шаткимъ, въ 
третьемъ, пятомъ и шестомъ округахъ—фабрикантовъ 
Фольгольда, Шварцкопфа и Гоппе. ІДеховикгі выста¬ 
вили всюду оберъ-мастера сапожнаго цеха Фирберга, 
выдававшаго себя въ молодые годы за соціалъ-демо- 
крата, ультра-монтаны—своего вождя IIІорлемера-Аль- 
ста; наконецъ, христіанскіе соціалисты выставили въ 
грегьемъ округѣ члена своего центральнаго комитета 
Ьернсдорфа, въ четвертомъ—своего рекламнаго „рабо- 
чаю I рюнеберга, а въ шестомъ—самого господина 
Штеккера, и довольно серьезно предавались иллюзіи до- 
оиться импонирующихъ успѣховъ. Въ послѣднемъ от¬ 
ношеніи имъ суждено было до того горько разочаро¬ 
ваться, чго впослѣдствіи Штеккеръ назвалъ вечеръ 
3 ° 1ЮЛЯ 1878 г. „самымъ потрясающимъ моментомъ" 
своей жизни. 

Партіи работали изо всѣхъ силъ, и участіе въ вы¬ 
борахъ оказалось выше, чѣмъ когда бы то ни было 
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въ Берлинѣ: оно достигло въ среднемъ 79 процен¬ 
товъ. іо января 1877 г. въ Берлинѣ къ избиратель¬ 
ной урнѣ пошло 80,000 человѣкъ, на этотъ разъ, 
спзштя всего полтора года, выбирало 160,000 чело¬ 
вѣкъ. Изъ нихъ голосовали: за объединенныхъ про¬ 
грессистовъ и націоналъ-либераловъ около 86000 чело¬ 
вѣкъ, за соціалъ-демократовъ 56147, за консервато¬ 
ровъ- -14300, за ультра-монтановъ—1400, за христіан¬ 
скихъ соціалистовъ—также 1400, и за цеховиковъ—не¬ 
полныхъ 500. Избраны были, за исключеніемъ четвер¬ 
таго округа, гдѣ Фритче, получившій 20,224 голоса, 
попалъ въ перебаллотировку съ прогрессистомъ Целле, 
получившимъ 16,646 голосовъ, сплошь кандидаты про- 
грессистско-либералыюй коалиціи, бывшей въ состо¬ 
яніи констатировать приростъ голосовъ болѣе, чѣмъ въ 
95°/ 0 . Приростъ голосовъ соціалъ-демократіи немногимъ 
отсталъ отъ этого: въ 1877 году она получила въ Бер¬ 
линѣ з 1,576 голосовъ, на этотъ же разъ 56,147, т. е. 
около 8 о процентовъ больше. 

При данныхъ з^словіяхъ это былъ, какъ должны 
были признать сами противники, превзошедшій всякія 
ожиданія благопріятный результатъ. Давленіе противъ 
партіи было неслыханное, и мощной прессѣ враговъ 
она могла противопоставить газету съ тиражемъ въ 
неполныхъ 14000 экземпляровъ, предвыборныхъ же 
собраній она застраивать совершенно не могла; еще за 
пять дней до выборовъ хозяинъ одного локала въ 
четвертомъ округѣ, обѣщавшій уступить свой залъ 
подъ собраніе, прислалъ отказъ въ слѣдующихъ выра¬ 
женіяхъ: 

„Симъ извѣщаю васъ, что полиціей мнѣ не раз¬ 
рѣшено сдать локалъ на вторникъ, и прошу Васъ 
считать симъ инцидентъ исчерпаннымъ. 

Стесель, Лихтенбергерштрассе, и6“. 

Экономическое превосходство примѣнялось противъ 
соціалъ-демократіи вездѣ, гдѣ только была малѣйшая 
возможность, самымъ безпощаднымъ образомъ; тысячи 
рабочихъ не были допущены къ выборамъ только 
потому, что они, будто бы, получили пособіе въ качествѣ 
нищихъ. Въ одномъ округѣ число такихъ отвергнутыхъ 




достигло 84! х ). Въ нѣкоторыхъ округахъ рабочихъ квар¬ 
таловъ пропали цѣлые списки; что же касается непра¬ 
вильностей и давленій на выборы, то такихъ случаевъ 
можно было констатировать безчисленное множество. 
Надѣялись такимъ путемъ свести соціалъ-демократи¬ 
ческіе голоса съ достигнутой ими въ 1877 году высоты, 
и, вмѣсто этого, они поднялись съ 31000 до 50000! Партія 
имѣла право гордо держать голову, она снова показала 
свою жизненную силу. 

Но-—одинъ округъ все-же былъ у нея отнятъ, а 
Другой поставленъ на перебаллотировку. Это были 
горькія разочарованія. Вѣшать головы никто, однако, и 
не думалъ. 

„Мы потерпѣли, правда, пораженіе въ избирательной 
борьбѣ, но мы не побиты —писала і августа 1878 г. 
„Берлинская Свободная Пресса"—„партія королевскихъ 
убійцъ, бездѣльниковъ, воровъ, искусителей, дураковъ 
или погибшихъ субъектовъ, какъ насъ любезно называли, 
увеличилась въ Берлинѣ, не взирая ни на какія мѣры, 
принятыя противъ насъ, ни ца какую клевету и преслѣдо¬ 
ванія, въ 18 мѣсяцевъ на 78 процентовъ. Мы можемъ 
радостно и бодро смотрѣть будущему въ глаза". 

Изъ пригородныхъ округовъ въ Нидербарнимѣ былъ 
небольшой регрессъ съ 2885 до 2775 голосовъ, зато въ 
Телтовъ-Бесковъ-Сторковѣ можно было констатиро¬ 
вать тѣмъ большій ростъ: съ 2608 до 4763. Вначалѣ 
даже показалось, что тамъ попадетъ въ перебаллоти¬ 
ровку соціалъ-демократическій кандидатъ Швепендикъ. 
Но къ концу болѣе отдаленныя мѣста дали такое множе¬ 
ство реакціонныхъ голосовъ, что въ перебаллотировку 
съ прогрессистами-либералами попали консерваторы, 
выставившіе Мольтке. При баллотировкѣ соціалъ-демо- 
краты выступали за первыхъ, заручившись предвари¬ 
тельно обязательствомъ ихъ кандидата, купца Вельмера, 
ни въ коемъ случаѣ не вотировать за исключительный 
законъ, и дѣйствительно способствовали его побѣдѣ. Въ 
Нидербарнимѣ же, гдѣ также произошла перебаллоти¬ 
ровка между консерваторами и прогрессистами, соціалъ- 

*) Вмѣстѣ съ тѣмъ, еще не прекратился торговый кризисъ. 
Согласно отчету фабричной инспекціи Берлина за 1878 г., число 
фабрикъ Берлина уменьшилось, въ сравненіи съ прошлымъ 
годомъ, на 200, а число рабочихъ—на 4000! 
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демократы постановили воздержаться отъ голосованія, 
въ виду недостойнаго характера борьбы прогрессистовъ 
и ихъ кандидата Менделя. Между прочимъ, въ мѣст¬ 
ностяхъ этого округа, наиболѣе близко расположенныхъ 
къ Берлину, также имѣлъ мѣсто извѣстный приростъ 
голосовъ. Зато въ мелкихъ сельскихъ мѣстностяхъ 
терроризму властей и предпринимателей, въ которомъ 
принимали довольно усердное участіе и прогрессисты, 
удалось заставить рабочихъ избирателей либо воздер¬ 
жаться отъ выборовъ, либо голосовать противъ соб¬ 
ственнаго убѣжденія, отчасти же многіе рабочіе по¬ 
пались на удочку лжи, распространяемую про соціалъ- 
демократію. 

При повторныхъ выборахъ въ четвертомъ берлин¬ 
скомъ округѣ, за которые партія тотчасъ же взялась 
со всей энергіей, прогрессисты не останавливались ни 
предъ какими средствами, чтобы отнять у соціалъ-де- 
мократіи этотъ округъ. Ихъ кандидатъ Целле превра¬ 
тился въ кандидата всѣхъ объединившихся партій по¬ 
рядка противъ „переворота". Консервативный избира¬ 
тельный комитетъ прямо призывалъ выбирать Целле. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, были приведены въ движеніе члены 
мѣстныхъ профессіональныхъ союзовъ, которые охотно 
работали на пользу той же самой прогрессистской пар¬ 
тіи, которая не нашла лишняго мандата для ихъ вождя 
Макса Гирша. Былъ выпущенъ, кромѣ того, и какой 
то рабочій, который въ пространномъ письмѣ въ ре¬ 
дакцію „Народной Газеты" обвинялъ. Фритче въ томъ, 
что онъ прикарманилъ себѣ деньги во время забастовки 
сигарныхъ рабочихъ въ 1868 году. Эта клевета была 
опровергнута то августа 1878 г. въ „Берлинской Сво¬ 
бодной Прессѣ" Фритче и ревизорами даннаго забасто¬ 
вочнаго комитета на основаніи дѣйствительнаго поло¬ 
женія вещей, а наканунѣ авторъ этой книги охаракте¬ 
ризовалъ всю жалкую игру, которую прогрессисты вели 
со своими дѣйствительными рабочими кандидатами. Но 
объ избирательныхъ собраніяхъ партіи и на этотъ разъ 
не могло быть никакой рѣчи. Противники могли созы¬ 
вать столько собраній, сколько ихъ душѣ было угодно, 
соціалъ-демократія же—ни одного. Ей приходилось огра¬ 
ничиться при этихъ выборахъ распространеніемъ лист¬ 
ковъ и агитаціей изъ дому въ домъ. Послѣдняя велась 
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съ пламеннымъ воодушевленіемъ, подъ руководствомъ 
1 . Экса и I . I римпе. И несмотря на то, что въ день 
выооровъ въ каждомъ избирательномъ локалѣ бюлле¬ 
тени либерала Целле подавались избирателямъ изъ ра¬ 
бочаго класса со словами: „пожалуйста, рабочій канди¬ 
датъ Целм", конечный результатъ былъ все же тотъ, 
что Фритче былъ выбранъ большинствомъ 22020 про 
тивъ 20182 голосовъ. 1 

Результаты выборовъ были сначала оповѣщены въ 
соціалъ-демократическомъ избирательномъ бюро, что 
находилось въ южной, со стороны ГХІпре, части этого 
округа. Трудно описать восторгъ, который вызвало 
извѣстіе среди собравшихся тамъ вспомогательныхъ 
■отрядовъ. Сборнымъ пунктомъ для сѣверной части ок¬ 
руга былъ выбранъ локалъ Дамеланга на Коппенш- 
трассе 65. Залъ былъ среднихъ размѣровъ, но онъ об¬ 
ладалъ довольно просторнымъ садомъ, который въ те¬ 
ченіе короткаго времени такъ наполнился, что подъ 
конецъ у входа, рядомъ съ полиціей, сталъ только что 
выбранный депутатъ Фритче, не позволяя входить безко¬ 
нечно протискивающимся избирателямъ; не одинъ изъ 
назойливыхъ посѣтителей долженъ былъ уйти домой, 
унося на память крѣпкій пинокъ отъ руки своего же 
собственнаго представителя. Это, однако, не омрачило 
радостнаго настроенія. Не пропущенные въ локалъ 
раздѣлились и пошли разносить по городу радостную 
■вѣсть, что, наконецъ-то, 56000 соціалъ-демократическихъ 
избирателей Берлина имѣютъ, по крайней мѣрѣ, одного 
депутата въ рейхстагѣ. Въ безчисленныхъ локалахъ 
раздавалось восторженное ура, и во многихъ случахъ 
полиція отвѣтила на это наложеніемъ штрафовъ на хо- 
хозяевъ за то, что они не закрыли плотно всѣхъ оконъ— 
это въ августѣ-то!.. 

Какъ и главные выборы, перебаллотировка повлекла 
за собой еще цѣлый рядъ локаутовъ. Изъ многихъ 
укажемъ на одинъ. На постройкѣ водочнаго заводчика 
1 ильке четыре каменыдика взяли отпускъ у надсмотр¬ 
щика, чтобы пойти на выборы; на слѣдующій день 
утромъ имъ былъ закрытъ доступъ на работу главнымъ 
мастеромъ, заявившимъ: „вы же подали свой голосъ все 
равно за соціалиста". То же самое произошло и съ рабо¬ 
чими на фабрикѣ швейныхъ машинъФристера иРоссмана. 
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Дополнительные выборы въ первомъ и второмъ бер¬ 
линскихъ округахъ, ставшіе необходимыми въ виду 
того, что избранные тамъ прогрессисты взяли мандаты 
въ другихъ мѣстахъ, не породили никакихъ новыхъ 
явленій. И на этотъ разъ соціалистическому избира¬ 
тельному комитету было отказано магистромъ въ вы¬ 
дачѣ копіи избирательныхъ списковъ, на этотъ разъ съ 
примѣчаніемъ, что избирательное бюро магистрата „до 
сихъ поръ никакой партіи не выдавало подобныхъ ко¬ 
пій". Лицемѣрная отговорка! Дѣло въ томъ, что про¬ 
грессисты получали или могли получать копіи уже отъ 
окружныхъ начальниковъ. Нѣсколько собраній удалось 
созвать во второмъ округѣ въ локалѣ „Садъ импе¬ 
ратора Вильгельма", что на Белль-Аліансштрассе, 87. 
За то, спустя два дня послѣ выборовъ, въ полицію была 
позвана хозяйка локала, гдѣ ей было приказано въ те¬ 
ченіе трехъ часовъ удалитъ вывѣску съ названіемъ „ Садъ 
императора Вильгельма “ „во избѣжаніе насильственнаго 
снятія “. Отнынѣ-де локалъ „не имѣетъ права назы¬ 
ваться „садомъ императора Вильгельма". Это должно 
было служить наказаніемъ для этой женщины, усы¬ 
павшей свое помѣщеніе соціалъ-демкратамъ подъ со¬ 
бранія. Болѣе мелочной и, вмѣстѣ съ тѣмъ, болѣе глу¬ 
пой мести полиція придумать не могла. Исходъ допол¬ 
нительныхъ выборовъ въ ообихъ окугахъ, прошедшихъ 
при болѣе слабомъ участіи, немногимъ отличался отъ 
исхода главныхъ выборовъ. Въ пропорціональномъ от¬ 
ношеніи, правда, число голосовъ соціалъ-демократиче¬ 
скихъ значительно увеличилось въ сравненіи съ голо¬ 
сами прогрессистскими. Въ первомъ округѣ прогрес¬ 
систы и на этотъ разъ отодвинули въ сторону Макса 
Гирша. Вмѣсто него былъ выставленъ и избранъ Люд¬ 
вигъ Леве, послѣ того, какъ онъ согласился выступить 
въ 19 саксонскомъ округѣ, въ качествѣ кандидата пар¬ 
тіи порядка противъ Либкнехта. 

Жалкое фіаско Штеккера и Грюнеберга—первый по¬ 
лучилъ въ шестомъ округѣ изъ 38000 поданныхъ го¬ 
лосовъ, ровнымъ счетомъ, 318, а второй въ четвертомъ 
изъ 40000 голосовъ даже цѣлыхъ 534 голоса — 
означало для Берлина политическое банкротство шар¬ 
латанской фирмы „христіанско соціальная рабочая пар¬ 
тія". Справедливо ссылаясь на эпиграфъ: „лучше ко- 
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нецъ съ ужасомъ, чѣмъ ужасъ безъ конца 1 МИтеккеръ 
прекратилъ изданіе вызванной имъ къ жизни рабочей- 
газеты „Ѵо1кз\ѵасЫ‘, которую берлинскіе рабочіе отка¬ 
зывались брать даже даромъ. Отъ браваго Грюнебеога 
попытались отдѣлаться, заявивъ, что онъ прикарманилъ 
партійныя деньги. Больше того, чтобы обезвредить его 
Штеккеръ донесъ на него прокурору, несмотря на то! 
что дѣло шло о ничтожныхъ суммахъ, а на собраніи 
27 сентября у него хватило дерзости лицемѣрно раз¬ 
сказывать, что онъ „совмѣстно со всѣмъ ц. к. партіи 
молился за спасеніе души Грюнеберга“ и молилъ небо 
удержать заблудшаго отъ его гибельныхъ совращеній. 
уі такъ какъ это не помогло, то ему не осталось ничего* 
другого, какъ передать его властямъ. Однако, если 
рюнебергъ пожелаетъ извиниться и возьметъ обратно 
оскорбленія Штеккера, то и „донесеніе" будетъ взято 
обратно. Эта лицемѣрная болтовня показалась черезъ 
чуръ ужъ наглой присутствовавшему тутъ же директору 
миссіи Вангеману, и онъ выступилъ противъ Штеккера 
Но съ тѣмъ ничего нельзя было подѣлать: онъ продол¬ 
жалъ пѣть свою пѣснь о „молитвѣ" за спасеніе души и 
возрожденіе Грюнеберга. Второй рекрутъ Штеккера, 
К юстеръ, написалъ длинное письмо въ „Берлинскую 
Свободную Прессу", въ которомъ онъ довольно прозрач¬ 
но намекалъ на то, что онъ готовъ вернуться къ партіи 
въ качествѣ раскаявшагося грѣшника; ему однако, было 
дано понять, что отлично могутъ обойтись и безъ 


Наканунѣ перебаллотировки въ четвертомъ округѣ 
былъ опубликованъ выработанный правительствомъ про¬ 
ектъ исключительнаго закона противъ соціалъ-демокра- 
тш, а на слѣдующій день послѣ выборовъ огромные пла¬ 
каты („предупредительныя извѣщенія") извѣщали бер¬ 
линское населеніе, что „сегодня утромъ былъ приведенъ 
въ исполненіе приговоръ смертной казни надъ Эмилемъ 
1 енрихомъ Максомъ Гёделемъ, при помощи обезглавленія 
его на тюремномъ дворѣ". Памятуя безчисленные про¬ 
цессы по оскорбленію величества, огромная часть населе¬ 
нія воздеряшвалась при чтеніи плаката отъ какихъ бы то 
ни было комментаріевъ.ТѢ-же, которые не соблюдали этой 
осторожности и „отдавались порыву своего сердца" въ 
присутствіи другой публики, были, благодаря доносамъ 
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привлечены къ отвѣтственности за оскорбленіе вели¬ 
чества и прочія государственныя преступленія. Общее 
настроеніе было таково, что пробужденіе дѣятельности 
палача является позоромъ для Германіи. А то, что вскорѣ 
было сообщено прессѣ очевидцами о послѣднихъ ми¬ 
нутахъ Гёделя, еще больше подтвердило то настроеніе, 
что этого человѣка нельзя было отдавать въ руки палача. 
Оскорбленіемъ народа, и при томъ оскорбленіемъ пош¬ 
лымъ казалось всѣмъ заглавіе плаката: „предупреди¬ 
тельное извѣщеніе". 23 августа,, Берлинская Свободная 
Пресса" помѣстила статью, которая, какъ теперь уста¬ 
новлено, принадлежала перу Вильгельма Либкнехта, и 
которая, ссылаясь на убійство шефа русской тайной 
полиціи, генерала Мезенцова, послѣдовавшее черезъ три 
часа послѣ казни Геделя, указывала господствующимъ 
классамъ на всю близорукость политики запугиванія: 
„Оізсііе топігі". Этотъ номеръ, а также и слѣдующій, 
въ которомъ была перепечатана статья изъ „Вѣсовъ", 
„Законъ о подрываніи основъ", былъ конфискованъ и 
одновременно съ тѣмъ арестованъ Павелъ Пулькро- 
бекъ; объ арестѣ Пулькробека мы уже говорили выше. 
Само собою разумѣется, что былъ конфискованъ и 
соотвѣтственный номеръ „Вѣсовъ", и противъ Гвидо 
Вейсса, какъ и противъ Пулькробека возбуждено было 
судебное преслѣдованіе. 

Вообще, преслѣдованія совершенно не прекраща¬ 
лись; если теперь собранія и могли происходить, то 
они роспускались подъ самыми ничтожными предло¬ 
гами и доставляли хозяевамъ локаловъ такую массу 
возни и хлопотъ съ полиціей, что они, одинъ за дру¬ 
гимъ, отказывались отъ этого; такъ, между прочимъ, 
..было и съ хозяиномъ локала на Копиенштрассе —въ по¬ 
мѣщеніи коего і сентября долженъ былъ произойти ин¬ 
струментально-вокальный концертъ по случаю годов¬ 
щины смерти Лассаля. Хотя не было объявлено даже о 
вступительной рѣчи, полиція все же, безъ дальнѣйшаго 
запретила это торжество, несмотря на то,что подобное же 
торжество было допущено въ меньшемъ локалѣ Цаулига, 
Коттбусердамъ, 6о, гдѣ произошли и нѣкоторыя со¬ 
бранія. Спустя восемь дней, господину Дамелангу былъ 
доставленъ изъ полиціи протоколъ для подписи, по 
которому часъ закрытія его локала былъ сведенъ къ 
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II часамъ за то, что онъ далъ свое помѣщеніе для 
опубликованія результатовъ выборовъ и для устройства 
торжества въ память Лассаля. Для хозяина танцоваль 

пенйп л ° кал ?., подобна!І «ѣра была равносильна разо¬ 
ренію, и дѣйствительно, въ началѣ октября мы уже 
читаемъ, что локалъ Дамеланга больше не Р представ! 

Кпч!,п-ь РабОЧИМЬ гт ДЛЯ У ст Р°йства тамъ собраній. 
Вскорѣ и локалъ Цаулига былъ объявленъ недостой¬ 
нымъ посѣщенія. Особенно много полицейскихъ при¬ 
дирокъ суждено было вынести нашему партійному 
Неиман У' содержателю ресторана въ Моа 
битѣ. Что касается закрытія собраній, то 22 сен- 
гября „Берлинская Свободная Пресса" привела свод¬ 
ку поводовъ, по которымъ были распущены со¬ 
бранія въ Берлинѣ. Они достойны быть сохранен- 
ными для потомства. н 


1) Потому, что въ проходѣ стояли люди. 

2) потому, что было открыто окно, и дежурный 
полицейскій рѣшилъ, что собраніе происходитъ 
подъ открытымъ небомъ. 

3) Потому, что за закрытой стеклянной дверью 
стояли люди и заглядывали въ залъ—чиновникъ 
закрылъ собраніе „именемъ закона", потому что 
стекъ) возможно “> что эти люди' разобьютъ 

4) Потому, что одинъ изъ присутствующихъ 
произнесъ во время реферата слово „смѣшно“. 

смеялись ОМ ^ > ЧГО н ^ К0Т0 Р ЬІеизъ присутствующихъ 

и 6) Потому, что на собраніе забѣжала собака. 

Въ томъ же номерѣ „Берлинской Свободной Прессы» 
мы находимъ слѣдующую характерную замѣтку: 

„ИиІІа біез зіпе Ііпеа—не проходитъ дня безъ 
запрещенія. Предполагавшемуся учредительному 
торжеству союза „Сѣверо-восточный участокъ" 
которое должно было состоять изъ концерта и 
бала, было полиціей отказано въ разрѣшеніи. 
Союзъ основанъ для коммунальныхъ цѣлей.—Вѣ 
Орфеумѣ, Валла Нова и Колосовумѣ сегодня боль - 
іи о и балъ . 
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Три послѣднихъ локала являлись очагами безстыд¬ 
нѣйшей торговли людьми. Бичующая рѣзкость противо¬ 
поставленія понятна. 

Къ этому мерзкому полицейскому произволу, ко¬ 
торый, въ сущности говоря, дѣлалъ непонятной необ¬ 
ходимость особаго исключительнаго закона, присоеди¬ 
нялись все новые и новые примѣры тщательнаго куль¬ 
тивированія шпіонажа самаго низкаго пошиба. Берлин¬ 
скій полицейскій президіумъ былъ способенъ на осно¬ 
ваніи наглаго шпіонскаго отчета писать городской ди¬ 
рекціи по призрѣнію бѣдныхъ о ^4-лѣтнемъ болѣзнен¬ 
номъ старикѣ , получавшемъ милостыню , что „онъ 
соціалъ-демократъ и пьяница и, слѣдовательно , недо¬ 
стоинъ поддержки изъ городскихъ средствъ". Нужно 
признать, что полиціи не посчастливилось съ этой ни¬ 
зостью у городскихъ властей. Дирекція по призрѣнію 
бѣдныхъ рѣшила этотъ волчій билетъ просто положить 
подъ сукно, ибо пьянство, которому якобы данное лицо 
предается, до сихъ поръ ни разу не служило поводомъ 
къ ограниченіямъ, соціалъ-демократическія же воззрѣнія 
не могутъ служить основаніемъ для лишенія милостыни. 
Если городскія власти, несомнѣнно, мало дружелюбно 
настроенные къ соціалистамъ, такъ рѣшили, то мож¬ 
но по этому судить о всей глубинѣ низости этого 
доноса. 

Отъ эпидеміи запрещеній и закрытій не ускользнула 
и ассоціаціонная типографія. 21 іюля она собиралась 
какъ разъ открыть общее собраніе, регулярно созы¬ 
вавшееся согласно уставу, какъ вдругъ въ комнату во¬ 
шелъ полицейскій офицеръ Гёнель, въ сопровожденіи 
цѣлаго ряда городовыхъ, въ формѣ и безъ формы, и 
безъ дальнѣйшихъ разговоровъ „распустилъ собраніе", 
на томъ основаніи, что собраніе-—политическое. Тогда 
правленіе коопераціи обратилось лично къ господину 
фонъ Мадаю, который заявилъ, что, поскольку онъ по¬ 
знакомился съ дѣломъ, офицеръ дѣйствительно посту¬ 
пилъ незаконно. Онъ-де не получалъ отъ него ни¬ 
какихъ инструкцій, и если офицеръ не сумѣетъ себя 
обѣлить, то онъ, президентъ полиціи, наложитъ на него 
„строжайшее дисциплинарное взысканіе". Это было 
23 іюля. Спустя четырнадцать дней, законное рвеніе 
господина президента полиціи успѣло такъ ослабѣть. 
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что УВѢД °Т ЛЪ письмомъ правленіе типографіи, 
„о * ’’ °™ч ДанНЫЙ пос тупокъ и не законенъ, и достоинъ 
'ЗГП ' ” Н0 нельзя отрицать и того, что собраніебыло 
юдыЫиІ чт^У Даннаго чиновника могло появиться 
подозрѣніе., что дѣло идетъ объ устройствѣ закономъ 
запрещеннаго собранія". Само собою разумѣется что 

л"а Р “тГ МЪ 0ТВѢТ0МЪ " е Удовлетворилось” ІиТе- 
Г ; У' н ть ' как ? е именно обстоятельство могло воз- 
подозрѣніе офицера. Послѣ этого емѵ было 22 
основ1ній 00 ч ЩеНО ’ ЧТ0 мрезидентъ полиціи „не видитъ 

отвѣта" Ярпы В ч ТЬС>1 ВЪ дальнѣйшее обсужденіе его 
ог.вйта . Ясный показатель того, насколько успѣло 
измѣниться направленіе вѣтра. Произволъ не нуяш ается 
въ основаніяхъ. Точно такъ же осталась безре У зультат- 
правленія прокурору на офицера за „убытки, 
превышеніе власти и нарушеніе домашняго спокойствія" 
Прокуратура не усмотрѣла никакихъ основаній для того, 
воз будить преслѣдованіе противъ чиновника, 
. “ гласилъ отвѣтъ—„согласно наведеннымъ 

ыіиіі ' не доказано > чт ° онъ дѣйствовалъ въ со- 
знаніи незаконности своихъ поступковъ". Все полицей- 

м К °^ ГОСударСТВО Т У ТЪ ’ какъ живое. Не-чиновники не 
гутъ оправдываться незнаніемъ законовъ, чиновники— 
могутъ! Разстроенное общее собраніе произошло 2 Ч авгу¬ 
ста, в ь той же формѣ, что и распущенное, однако, на 
этотъ раз ь ничто неостановило „вниманія" полицейскаго 
офицера. Изъ данныхъ, опубликованныхъ на собраніи, 
интересны слѣдующія. Отчетъ, представленный правле- 
нпмь ассоціаціи, констатировалъ увеличеніе членовъ 
на 309 человѣкъ, чистая прибыль за 1877 годъ равня¬ 
лась, послѣ крупныхъ списываній со счетовъ, 3636 мар- 

о!!+ Ъ 4 б Ор0ТЬ достигъ 193000 марокъ; брошюръ, 
вмѣстѣ съ календарями, было продано 95673. Редак¬ 
ціонное конто „Берлинской Свободной Прессы" равня- 

чети, 13000 ма Р окъ ’ изъ нихъ 75б4 марки — жалованье 
четыремъ постояннымъ редакторамъ. По этому можно 
судить, какіе княжескіе оклады выколачивались изъ ра¬ 
бочихъ копѣекъ. Правленіе коопераціи на слѣдующій 
коммерческій годъ было составлено изъ Игнатія Ауэра, 
Августа Баумана и Генриха Ракова. Кромѣ того, было 
р шено, въ виду возможнаго изданія исключительнаго 
закона, избрать „I ерманскій Имперскій и Королевскій 
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Вѣстникъ" органомъ для своихъ публикацій, на тотъ 
случай, если лейпцигскій „Ѵопѵйгіз" и „Берлинская 
Свободная Пресса" прекратятъ свое существованіе. 
Когда исключительный законъ былъ принятъ, пра¬ 
вленіе созвало чрезвычайное общее собраніе 3 ноября 
1878 г. съ цѣлью ликвидировать предпріятіе. 

Тѣмъ временемъ, въ новомъ рейхстагѣ былъ об¬ 
сужденъ исключительный законъ. Выборы произвели 
существенное передвиженіе направо. Обѣ консерва¬ 
тивныя партіи завоевали 37 мѣстъ, кромѣ того въ на- 
ціоналъ-либеральной партіи получило перевѣсъ правое 
крыло, „связь съ народомъ" во время лихорадки поку¬ 
шенія лишила партію всякой силы сопротивленія Бис¬ 
марку. Беннигсенъ объявилъ проектъ исключительнаго 
закона, предложенный Бисмаркомъ, „законодательнымъ 
мастерствомъ", Ласкеръ также принялъ его, какъ основу 
для положительной работы; прогрессисты же, хотя и 
продолжали держаться своего пароля „никакихъ исклю¬ 
чительныхъ законовъ", предложили, однако, черезъ Гё- 
неля такое усиленіе общаго уголовнаго закона, которое 
при тогдашней практикѣ полиціи и суда свелось бы 
фактически къ исключительному закону и, во всякомъ 
случаѣ, было несовмѣстимо съ демократическими поло¬ 
женіями. Къ счастью для прогрессистовъ, Бисмаркъ 
хотѣлъ имѣть только исключительный законъ, такъ 
что они могли поддерживать оппозицію соціалъ-демо- 
кратіи противъ закона, не грѣша предъ демократіей. 
Обсужденіе закона началось іб сентября. Въ качествѣ 
соціалистическаго оратора выступилъ Бебель и въ своей 
рѣчи, произведшей большое впечатлѣніе, онъ раскрылъ 
всѣ интриги Бисмарка съ Лассалемъ и лассальянскимъ 
движеніемъ. Онъ оперировалъ при этомъ матеріаломъ, 
который передала партіи Софія фонъ Гатцфельдъ, бла¬ 
городно возмущенная замыслами Бисмарка. Бисмаркъ 
стремился въ своемъ отвѣтй, во что бы то ни стало, 
выгородить себя. Такъ какъ Бебель въ своей рѣчи 
вспомнилъ и о странной агитаціи Карла Эйхлера въ 
1862 году, а Бисмаркъ сознался, что Эйхлеръ „доста¬ 
влялъ отчеты", то послѣдній внезапно самъ вынырнулъ 
19 сентября 1878 г. на свѣтъ Божій. Въ статьѣ въ 
„Вегііпег Та&еЫаІД" онъ пытался отрицать, что онъ 
-говорилъ въ Лейпцигѣ о предложеніяхъ прусскаго пра- 
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Г^ В Г° ТУТЪ Же У нег0 скользнуло признаніе, 
что онъ въ то время только „узналъ", что прусское 
правительство обратилось съ просьбой къ саксонскому 
,,не ставить никакихъ преградъ" рабочему конгрессу 
созываемому имъ, Эйхлеромъ. Это подтверждало ко¬ 
нечно, еще большее, чѣмъ утверждалъ Бебель 

Изъ девяти депутатовъ, которыхъ соціалъ-демократія 
несмотря на травлю, провела въ рейхстагъ, только 
семь могли принять участіе въ краткой сессіи, предна¬ 
значенной для обсужденія исключительнаго закона такъ 
какъ два изъ нихъ, Максъ Кайзеръ и Юлій Вальтейхъ, 
сидѣли въ тюрьмѣ, когда собрался рейхстагъ, а сак- 
еонское правительство не желало дать отпуска избран- 

”Г" Ъ . С ^ СОНСКаГО , На Р°^ для участія въ законода¬ 
тельствѣ. Эти семь были: Бебель, Браке, Фритче Гас- 
сельманъ, Либкнехтъ, К. Рейндерсъ и Ф. Камеръ. Они 
отстаивали безнадежное въ томъ парламентѣ дѣло 
но эго не удерживало ихъ отъ того, чтобы до конца 
бороться противъ исключительнаго закона, какъ въ 
цѣломъ, такъ и въ частностяхъ. 

Особаго упоминанія заслуживаютъ еще рѣчь Гас- 
сельмана во время генеральныхъ дебатовъ второго 
чтенія, рѣчь Либкнехта, въ третьемъ чтеніи, и рѣчь 
Браке и октября. Что касается послѣдней то Браке 
нападая на положеніе, что жалобы на запрещеніе про¬ 
изведеніи печати не должны имѣть задерживающаго 
вліянія, произнесъ фразу, ставшую впослѣдствіи знаме¬ 
нитой. „мы, господа, плюемъ на весь законъ“, вызвавъ 
этимъ у лицемѣрнаго большинства рейхстага бурю не¬ 
годованія. И это, несмотря на то, что Браке употре¬ 
билъ тогда это предложеніе лишь въ томъ смыслѣ 
что „мы, какъ соціалъ-демократы, не должны опасаться 
вліянія этого закона на наши стремленія", а не въ томъ 
смыслѣ, какой оно впослѣдствіи пріобрѣло на прак- 
ТИКѣ: « ” оЧ б У демъ обходить законъ, гдѣ только смо¬ 
жемъ . гѣчь Гассельмана во второмъ чтеніи закона 
была по тону самой рѣзкой. На безстыдные выпады 
Бисмарка противъ соціалъ-демократіи онъ нашелъ 
самую подходящую энергичную форму отвѣта, выста¬ 
вивъ Бисмарка лжецомъ, и несомнѣнно онъ далъ самое 
подходящее выраженіе чувствамъ угрожаемой притѣс¬ 
неніями партіи, когда, въ концѣ своей рѣчи, онъ вое- 
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кликнулъ, обращаясь къ Бисмарку, чтобъ онъ помнилъ, 
что было нѣкогда восемнадцатое марта 1848 года! Рѣчь 
Либкнехта въ третьемъ чтеніи была широко задумана 
и содержала рѣзкіе уколы, направленные противъ си¬ 
стемы Бисмарка—но пріемъ закона уже былъ предрѣ¬ 
шенъ, и добиться какого нибудь впечатлѣнія на пар¬ 
ламентъ было невозможно. 

19 октября 1878 г. законъ былъ, наконецъ, принятъ 
рейхстагомъ большинствомъ 221 голоса противъ 149. 
2і октября онъ былъ утвержденъ союзнымъ совѣтомъ 
въ редакціи, выработанной рейхстагомъ, а 22 октября 
онъ былъ опубликованъ въ „Имперскомъ Вѣстникѣ". 
Такъ какъ послѣдній параграфъ гласилъ, что законъ 
вступаетъ въ силу одновременно съ его оглашеніемъ, 
то съ этого дня германская соціалъ-демократія и по за¬ 
кону попала подъ исключительное право. Произведенія 
печати, собранія, союзы, въ которыхъ, по мнѣнію вла¬ 
стей, замѣчаются или преслѣдуются „соціалъ-демокра¬ 
тическія, соціалистическія или коммунистическія тен¬ 
денціи, направленныя на нарушеніе общественнаго мира 
или, въ особенности, нарушающія согласіе классовъ 
населенія“, должны были безусловно запрещаться; то 
же самое относилось и къ сборамъ на тѣ же цѣли. 
Произведенія печати, клише и формы, относительно ко¬ 
торыхъ полиція подозрѣвала то же самое, могли быть 
конфискованы. Лицамъ, которыя превращаютъ агитацію 
за эти цѣли’въ свою „профессію", могло быть ограничено 
право пребыванія; трактирнымъ хозяевамъ, книго¬ 
продавцамъ и т. п. могло быть воспрещено заниматься 
своимъ дѣломъ. Для округовъ и мѣстностей, гдѣ указан¬ 
ныя стремленія „угрожали общественной безопасности", 
было предусмотрѣно особаго рода положеніе усиленной 
охраны —маленькое осадное положеніе —на годъ, съ пра¬ 
вомъ безпрерывнаго его продолженія. На основаніи 
этого положенія, всѣ собранія зависѣли отъ предвари¬ 
тельнаго одобренія полиціи, распространеніе произве¬ 
деній печати на улицахъ, площадяхъ и т. д. было, во¬ 
обще, запрещено разъ навсегда и, кромѣ того, полиціи 
было предоставлено право, собственной властью, высе¬ 
лять тѣхъ лицъ, со стороны которыхъ „можно было 
ожидать угрозу общественной безопасности и порядку. 

Такъ выглядѣлъ продуктъ лѣта 1878 года. Таково 
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было дитя, порожденное въ искусственно вызванномъ 
лихорадочномъ настроеніи „Дѣвой Германіей" и трои¬ 
цей. классовая ненависть привилегированныхъ клас¬ 
совый страхъ мѣгцанъ и невѣжество порабощенныхъ 
сельскихъ пролетаріевъ относительно расцвѣтающаго 
современнаго рабочаго движенія. Это была диктатура 
полиціи, вдвинутая въ форму закона. 


ГЛАВА ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 


Наканунѣ господства исключительнаго 
закона. 


Увеличеніе шпіонажа.—Буржуазные хозяева и соціалъ-демо¬ 
кратическіе гости—Послѣднія соціалъ-демократическія со¬ 
бранія въ Берлинѣ предъ вступленіемъ въ силу исключитель¬ 
наго закона и послѣднія рѣшенія.—Какъ соціалъ-демократы 
Берлина слишкомъ розово смотрѣли на будущее. 


„Соціалъ-демократія выросла изъ 
кнута, она превратилась въ школу 
преступленія". 

„Давно пора, чтобъ государство 
закрыло надолго союзы соціалъ- 
демократовъ, запретило ихъ газеты 
и изгнало ихъ агентовъ изъ круп¬ 
ныхъ центровъ съ рабочимъ насе¬ 
леніемъ". 

„Эти люди опираются только на 
силу кулаковъ и понимаютъ лишь 
языкъ насилія. 

„Эти демагоги живутъ на нако¬ 
пленные гроши вводимыхъ ими въ 
заблужденіе массъ, они лишатся 
хлѣба сейчасъ же, какъ только от¬ 
падутъ союзные взносы и газетные 
доходы". 

Генрихъ фонъ Трейтчке, „Соціа¬ 
лизмъ и убійства". Прусскій еже¬ 
годникъ, т. 6о. 

Само собою понятно, что соціалъ-демократы Бер¬ 
лина съ величайшимъ вниманіемъ слѣдили за ходомъ 
преній въ рейхстагѣ. Когда стала яснѣе намѣчаться 
окончательная форма закона, произошли совѣщанія въ 
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болѣе тѣсномъ кругу относительно того, какъ дер¬ 
жаться въ случаѣ вступленія закона въ силу. Общее 
мнѣніе было таково, что слѣдуетъ воздерживаться отъ 
всякаго провокаціоннаго сопротивленія и лучше сна¬ 
чала посмотрѣть, какъ будетъ примѣняться законъ. Въ 
остальномъ всѣ были убѣждены, что съ того момента 
какъ соціалъ-демократическая агитація покинетъ путь 
гласности, антагонизмъ интересовъ буржуазныхъ партій 
проявится съ еще большей рѣзкостью, чѣмъ до сихъ 
поръ, такъ что очень скоро снова наступитъ время 
соціалъ-демократш. * ѵ 

Шпіонажъ становился, между тѣмъ, съ каждой не- 
ДБлеи все хуже и хуже. Соціалъ-демократическіе депу¬ 
таты, не успѣвъ покинуть рейхстагъ, видѣли за собой 
на каждомъ шагу преслѣдованія „тайныхъ“. „Какъ ни 
пріятно такое оффиціальное сопровожденіе иногда въ 
Аббруцахъ или въ Богемскомъ лѣсу—саркастически 
писала „Берлинская Свободная Пресса", констатируя 
это—все таки оно совершенно излишне въ Берлинѣ. Наши 
депутаты сумѣютъ сами оградить себя отъ карманныхъ 
воровъ и тому подобной сволочи". Однако, полиція 
знала, зачѣмъ ей это нужно. Такъ, напр., когда іб сен¬ 
тября Ьебель возвращался, послѣ своей извѣстной рѣчи 
въ рейхстагѣ, вмѣстѣ съ Либкнехтомъ домой и по до¬ 
рогѣ зашелъ въ магазинъ братьевъ Зингеръ, чтобы 
поговорить съ Павломъ Зингеромъ, который еще не вы¬ 
ступалъ тогда оффиціально въ качествѣ соціалъ-демо- 
крата, хотя уже давно помогалъ партіи и совѣтомъ и 
дѣломъ, то непосредственно послѣ этого визита въ ма¬ 
газинѣ былъ произведенъ полицейскій обыскъ. Вмѣша¬ 
тельству шпіоновъ слѣдовало, вѣроятно, приписать и 
слѣдующій инцидентъ. Когда въ началѣ октября, Бебель 
Либкнехтъ и нѣсколько друзей собрались въ саду ресто¬ 
рана Мозольфа, что на Моритцплацѣ, хозяинъ попро¬ 
силъ черезъ кельнера, чтобъ эта компанія, которая въ 
сознаніи установленннаго надъ ней шпіонскаго надзора, 
очень тихо вела свою бесѣду и, кромѣ того, заняла 
мѣсто въ полупустомъ саду за отдѣльнымъ столикомъ 
оставила локалъ, такъ какъ, молъ, другимъ гостямъ 
непріятно ихъ присутствіе. 

Травля извѣстныхъ соціалъ-демократовъ въ бур¬ 
жуазныхъ локалахъ, вообще, стояла на очереди дня. 
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Дошло до того, что однажды Гвидо Вейссъ, извѣстный 
въ качествѣ буржуазнаго демократа и очень уважаемый 
въ литературномъ мірѣ Берлина, былъ, если не прямо 
выгнанъ, то намѣренно грубымъ обращеніемъ выну¬ 
жденъ покинуть винный ресторанъ Гаусмана вмѣстѣ 
со своими друзьями, гдѣ они много лѣтъ были желан¬ 
ными завсегдатаями, ибо остроумныя бесѣды Вейсса 
привлекали не мало посѣтителей въ этотъ ресторанъ. 

Прайда, не всегда такое вытѣсненіе сходило гладко 
съ рукъ. 2і августа, спустя нѣсколько дней послѣ пе¬ 
ребаллотировки въ четвертомъ округѣ, нѣсколько со¬ 
ціалистовъ—редакторы „Берлинской Свободной Прессы“ 
и ихъ друзья и знакомые—были изгнаны изъ локала 
пивного завода Шультгейсса, что на Шмидттрассе, 
гдѣ они обычно сходились каждую недѣлю. Къ столу, 
гдѣ сидѣли данныя лица, подошелъ кельнеръ и подалъ 
одному изъ нихъ—случайно это оказался Г. Таубе, 
членъ редакціи ультра-монтанной „Германіи"—письмо, 
въ которомъ находилась записка слѣдующаго содер¬ 
жанія. 

„Нижеподписавшійся хозяинъ позволяетъ себѣ 
покорнѣйше просить Васъ отнынѣ не посѣщать 
больше этого локала. 

Г. Іегеръ". 

На вопросъ, что это значитъ, хозяинъ отвѣтилъ 
ЧТО „завсегдатаи" ему заявили, что они перестанутъ 
посѣщать локалъ, если сюда же будутъ ходить соціа¬ 
листы; Когда послѣ этого „соціалисты" немедленно под¬ 
нялись и ушли, „завсегдатаи" проводили ихъ злорад¬ 
нымъ смѣхомъ и насмѣшками. Инцидентъ былъ опи¬ 
санъ въ „Берлинской Свободной Прессѣ" 23 августа— 
и четыре недѣли спустя управляющій завода пригла¬ 
силъ къ себѣ представителя ассоціаціи и заявилъ 
ему, что управленіе завода сильно сожалѣетъ о про¬ 
исшедшемъ и также сообщило хозяину локала, что 
ёму желательно, чтобъ онъ одинаково корректно об¬ 
ращался со всѣми приличными кліентами, независимо 
отъ ихъ политическихъ убѣжденій. Онъ проситъ этихъ 
господъ снова приходить. Въ дальнѣйшей бесѣдѣ онъ 
Чистосердечно признался, что съ тѣхъ поръ, какъ по¬ 
явилась замѣтка въ „Берлинской Свободной Прессѣ" 
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воскресная продажа пива въ саду завода регулярно 
уменьшается на нѣсколько тоннъ въ сравненіи съ преж¬ 
нимъ оборотомъ. ^ 

Не было никакого сомнѣнія, что, безо всякаго при¬ 
зыва, соціалисты Берлина регулярно и заслуженно бой¬ 
котировали этотъ локалъ, еще ничего не зная о .ка¬ 
питанѣ Бойкотѣ". ” 


Изъ локаловъ, гдѣ соціалъ-демократія еще могла 
созывать собранія, остались только нынѣ безымянный 
а раньше садъ Императора Вильгельма, что на Белль- 
Аліансштрассе, и Промышленный залъ на Маріанен- 
штрассе 31/32. Тамъ произошли послѣднія собранія, 
которыя партія еще могла устроить въ Берлинѣ, предъ 
вступленіемъ въ силу закона противъ соціалистовъ. 
Изъ нихъ заслуживаютъ упоминанія слѣдующія. 

8 октября въ Промышленномъ залѣ реферировалъ 
о предстоящихъ коммунальныхъ выборахъ Альбертъ 
Пауль. „Бурные апплодисменты, которыми собраніе на¬ 
градило референта и слѣдующихъ за нимъ ораторовъ, 
показали—пишетъ въ своемъ отчетѣ „Берлинская Сво- 
оодная Пресса",—что собравшіеся намѣрены напречь 
всѣ . С Л? И СИЛЫ П Р И выб орахъ, имѣющихъ быть въ 
ноябрѣ 12 октября Гассельманъ реферировалъ въ 
томь же локалѣ на тему: „Князь-рейхсканцлеръ за 
производительныя коопераціи съ государственной по¬ 
мощью". Гема дала ему поводъ рѣзко выступить про¬ 
тивъ правительственнаго соціализма и высказать убѣ¬ 
жденіе, что исключительному закону „не удастся пода¬ 
вить движеніе въ пользу истиннаго соціализма". На¬ 
плывъ публики былъ огромный, залъ былъ биткомъ 
набитъ задолго до начала, и Гассельманъ, который за 
нѣсколько дней до этого произнесъ свою, вышеупомя¬ 
нутую нами, рѣчь въ рейхстагѣ, былъ прямо таки осы¬ 
пан ь апплодисментами, которые, подъ конецъ, перешли 
въ настоящую овацію. 


13 октября реферировалъ Августъ Бауманъ о 
программѣ, выработанной центральнымъ комитетомъ 
Союза по огражденію интересовъ трудящагося насе¬ 
ленія Берлина, какъ онъ заявилъ, примѣнительно 
къ постановленіямъ закона противъ соціалистовъ, ибо 
она не стремится ни къ подрыванію, ни къ насиль¬ 
ственному перевороту общественныхъ основъ. Была 
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избрана комиссія, изъ пяти членовъ которой поручено 
было, вмѣстѣ съ ц. к. союза, выработать окончательную 
редакцію программы. Въ комиссію были избраны члены 
союза Брейль , Фрейтагъ , Мебіусъ, Рейнгардъ и Шульцъ. 
Послѣ этого на томъ же собраніи членъ союза Кенигъ 
реферировалъ о предстоящихъ выборахъ городскихъ 
гласныхъ и рекомендовалъ принять участіе въ 25, 29, 
33 и 35 коммунальныхъ избирательныхъ участкахъ. 
Рѣшеніе этого вопроса было также поручено выше¬ 
упомянутой комиссіи, іб октябри долженъ былъ гово¬ 
рить Бебель , но собраніе было сейчасъ же послѣ от¬ 
крытія роспущено „по санитарнымъ соображеніямъ". 
Дежурный полицейскій заявилъ, что собраніе не мо¬ 
жетъ происходить потому, что „нѣтъ никакой венти¬ 
ляціи и съ трудомъ можно дышать". На 18 октября 
было созвано въ Промышленномъ залѣ собраніе съ 
тѣмъ же порядкомъ дня. Собраніе привлекло еще 
больше народу, чѣмъ собраніе Гассельмана. Бебель 
говорилъ объ исключительномъ законѣ и вызвалъ 
бурные апплодисменты. 

Это былъ послѣдній политическій рефератъ, прочи¬ 
танный соціалистами въ Берлинѣ до объявленія исклю¬ 
чительнаго закона, и ему суждено было стать на долгіе 
годы послѣднимъ соціалистическимъ рефератомъ, ко¬ 
торый, вообще, читался предъ берлинскими рабочими. 
Спустя два дня послѣ этого, на Белль-Аліансштрассе 87 
произошло общее собраніе союза по огражденію инте¬ 
ресовъ и т. д.—тоже послѣднее собраніе этого соціа¬ 
листическаго рабочаго союза. Оно санкціонировало 
программу союза, предложенную комиссіей, состоящей 
изъ пяти членовъ; выбрало Финна предсѣдателемъ,*^. Зи- 
гриста — секретаремъ, и Карла Андерса —кассиромъ; 
кромѣ того, оно рѣшило, при выборахъ городскихъ 
гласныхъ выставить кандидатовъ во всѣхъ округахъ 
гдѣ выбираетъ третій классъ, однако, главную свою 
агитацію направить на 29, 33 и 35 коммунальные 
избирательные участки. Кандидатами въ этихъ участ¬ 
кахъ должны были быть выставлены Ф. В. Фритче, 
Г. Раковъ и В. Кернеръ. 

Какъ видно изъ этого, берлинскіе рабочіе прида¬ 
вали еще слишкомъ много вѣры заявленіямъ, что за¬ 
конъ противъ соціалистовъ не помѣшаетъ стремле- 
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ніямъ рабочихъ, направленнымъ на улучшеніе ихъ по¬ 
ложенія въ рамкахъ существующаго общественнаго 
строя. Программа, которую они выработали, опираясь 
на это и которая уже вслѣдствіе этого претендуетъ 
«а извѣстный интересъ, гласитъ: 


„Союзъ добивается права самоопредѣленія для 
народа во всѣхъ областяхъ хозяйственной и поли¬ 
тической жизни и обязываетъ своихъ членовъ бо¬ 
роться всѣми, закономъ допустимыми, средствами 
^Достиженіе своихъ цѣлей въ слѣдующихъ пунк- 

і) „і аспространеніе основъ избирательнаго за¬ 
кона въ рейхстагъ на всѣ публичные выборы и 
на всѣхъ совершеннолѣтнихъ членовъ государ¬ 
ства, предусматривая соотвѣтственное жалованье 
представителямъ. 2 ) Полная свобода печати я) 
Свободное право коалицій и собраній. 4 ) Безплат¬ 
ное обязательное обученіе вплоть до высшихъ 
учебныхъ заведеній. 5) Нормировка закономъ ра¬ 
бочаго времени на фабрикахъ и въ мастерскихъ, 
о) Ограниченіе и охрана женскаго труда и запре¬ 
щеніе дѣтскаго труда на фабрикахъ и въ мастер¬ 
скихъ. 7) Урегулированіе тюремнаго труда. 

„Кромѣ этихъ общихъ требованій въ интере¬ 
сахъ рабочихъ и ремесленниковъ, союзъ будетъ 
стремиться агитировать въ области коммунальной 
политики за а) огражденіе и процвѣтаніе экономиче¬ 
скихъ интересовъ общины на благо всѣмъ ея чле¬ 
намъ, Ь) развитіе школьнаго и педагогическаго дѣла 
с) полное самоуправленіе при помощи собранія 
гласныхъ, избраннаго на основаніи всеобщаго 
прямого голосованія, и сі) санитарный контроль 
жизненныхъ продуктовъ, воды, Жилищъ и помѣ¬ 
щеній труда въ Берлинѣ". 

Спустя три дня послѣ того, какъ была принята эта 
программа и берлинскіе соціалъ-демократы только что 
приступили къ тому, чтобы на основаніи такой умѣ¬ 
ренной программы заняться коммунальными дѣлами, въ 
„Имперскомъ Вѣстникѣ" былъ опубликованъ законъ 
противъ соціалистовъ, и изъ четырехъ рабочихъ сою¬ 
зовъ, павшихъ его жертвой въ первый же день, пер- 


вымъ въ спискѣ значится Союзъ по огражденію инте¬ 
ресовъ трудящагося населенія Берлина. Рабочіе хотѣли 
попробовать, правительству же не нужно было никакой 
пробы. Ему важенъ былъ не отдѣльный поступокъ а 
Образъ мыслей, не отдѣльныя формы движенія должны 
были быть подавлены, а само движеніе—какъ цѣлое и 
во всѣхъ своихъ проявленіяхъ. 

Какія надежды составители исключительнаго закона 
возлагали на него, классически выражено въ статьѣ .Со¬ 
ціализмъ и убійство* 4 , которой разразился сейчасъ же 
послѣ покушенія „образователь характеровъ 44 Трейтчке 
въ „Прусскомъ Ежегодникѣ 44 и нѣкоторыя пробы пера 
изъ которой приведены нами въ началѣ главы. „Тайнаго 
подкапыванія соціалистовъ—пророчествовалъ доблест¬ 
ный историкъ—нечего особенно бояться; вся эта исторія 
потеряетъ свою прелесть въ глазахъ массы, какъ 
только прекратятся радости праздниковъ и процессій, 
публичныхъ криковъ и хвастовства 44 . Итакъ же низко 
какъ онъ, думала о рабочихъ и оцѣнивала ихъ вся 
бисмарковская „стая славныхъ а . 





